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6 Cual es el estado actual de la en

Euskadi?

SUPERFICIE NATURAL PROTEGIDA

La superficie natural protegida en Euskadi com-
prende un total de 175.330 hectareas (24,2 %
del territorio vasco).

ESTADO DE CONSERVACION DE HABITATS

Durante 2013-2018 el 22 % de los habitats de
interés comunitario (HIC) en Euskadi muestran
un estado de conservacion favorable, siendo los
habitats dunares, los costeros y halofiticos, los dul-
ciacuicolas y los bosques los gque peor estado de
conservacion presentan.

ESTADO DE CONSERVACION DE ESPECIES

El 20 % de las especies (no aves) muestran un
estado de conservacion favorable y el 37 % de
las aves analizadas han incrementado sus pobla-
ciones.

Las plantas vasculares, los anfibios, los reptiles
y los mamiferos, por un lado; y las aves asociadas
a medios urbanos, rupicolas y de alta montafa,
y forestales, por el otro, son las agrupaciones de
especies que mejor estado de conservaciéon o
tendencia poblacional muestran en Euskadi.

RESUMEN EJECUTIVO

Las aves comunes del medio agrario han expe-
rimentado en Euskadi un declive de 44 puntos
porcentuales entre 1998 y 2019.

Durante 2010-2019 las mariposas de medios fo-
restales muestran en Euskadi un fuerte incre-
mento.

En 2019 la poblacién vasca de cormoran mofiudo
se cifra en 154 parejas, o que supone un incre-
mento del 20 % respecto a las 128 parejas de 2011.

Durante el periodo 1993-2016, se ha experimenta-
do una reduccién de en torno al 85 % de la bio-
masa del alga roja Gelidium corneum en la costa
vasca.

Las poblaciones de la fanerégama Zostera noltii
tienen un drea limitada de distribucién en los es-
tuarios vascos. Respecto a 2007-2008 en 2012 se
ha dado una disminucién del 99 % de su area de
distribucion.

Los muestreos Ilevados a cabo desde 1994 hasta
2020 muestran una cada vez mayor presencia de
especies como la trucha (vertiente atldntica) y el
gobio; la estabilidad del piscardo y del salmén
(reducida presencia en la vertiente atlantica); y el
claro retroceso de las densidades de la anguila
(vertiente cantdbrica).



y amenazas que impactan sobre la
biodiversidad en Euskadi?

j éCuales son las principales presiones

Actualmente, la artificializacion del territorio y
las practicas agricolas, ganaderas y forestales
poco sostenibles constituyen presiones para la in-
tegridad del 82 % de los HIC vascos.

A futuro, ademas, se espera que las especies ex6-
ticas, los procesos naturales y el cambio clima-
tico constituyan una amenaza para cada vez mas
HIC.

ARTIFICIALIZACION DEL SUELO

La superficie artificializada vasca ha experimen-
tado un incremento de 0,4 puntos porcentuales
durante 2006-2018: la superficie destinada a in-
fraestructuras bdsicas, comunicaciones y acti-
vidades econémicas se incrementa en detrimen-
to de los espacios libres.

AGRICULTURA, GANADERIA, SILVICULTURA Y
PESCA

En Euskadi el consumo integrado de fertilizantes
se cifra en 2019 en 46,1 unidades de nitrégeno
por hectdrea, y el de fitosanitarios en 49,4 € por
hectarea.

En 2020 Euskadi muestra una ligera tendencia ha-
cia turnos de corta mas largos respecto a 2016.

En 2020 las plantaciones de frondosas variadas,
los drboles ripicolas y especies como el pino lari-
cio, el quejigo faginea o el abeto Douglas destacan
como aquellas con un incremento de altura domi-
nante media mayor respecto a 2017.

La superficie de fondos marinos afectados por
la pesca de arrastre en la plataforma continental
vasca asciende a 240 km2.
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MODIFICACION DE LAS CONDICIONES
NATURALES

Durante 2016-2019, habitats como prados y bos-
ques autdéctonos muestran un incremento de la
conectividad.

El 67 % de los tramos de rio de las DH Canta-
brico Occidental y Cantabrico Oriental, y el 23
% de los tramos de la DH del Ebro muestran una
conectividad fluvial deficiente.

En la actualidad, existe escasa informacion sobre
el control y seqguimiento de la incidencia que las
infraestructuras energéticas aéreas tienen so-
bre la avifauna y los quirépteros.

CONTAMINACION

Durante el periodo 1990-2019 la reduccién de las
emisiones atmosféricas totales de las principa-
les sustancias acidificantes/eutrofizantes oscila
entre 84 y 25 puntos porcentuales, y la de las
sustancias precursoras del ozono troposférico
entre 63 y 30 puntos porcentuales.

En 2020 el 52 % de las masas de agua superfi-
ciales de la CAPV presentan estado o potencial
ecolégico bueno o superior y el 91 % alcanzan el
buen estado quimico.

En 2020 el 92 % de las masas de agua subterra-
nea de Euskadi alcanzan el buen estado quimico
y el 97% el buen estado cuantitativo.

En Euskadi, 830 hectareas de suelos potencial-
mente contaminados se sitlan en habitats de
interés comunitario o regional.

A pesar de la variabilidad hallada entre los diver-
sos estudios, al igual que en el resto de los com-
partimentos marinos del Golfo de Vizcaya, se de-
tecta la presencia de micro plasticos en especies
de bivalvos, peces y aves.
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CAMBIO CLIMATICO

Debido a la mediterraneizacion del clima en Eus-
kadi se prevé que para 2071-2100 el macrobiocli-
ma mediterraneo sea el predominante en el 79 %
de Euskadi.

Los hayedos xeréfilos y acidéfilos, las tejedas y
los marojales serian los habitats que se encuen-
tran en mayor riesgo frente al cambio climatico.

En 2018 Euskadi ha registrado 46 incendios con
una afeccién total sobre 48 hectareas, o que
supone un descenso significativo respecto a los
399 incendios y las 1.687 ha quemadas de 1995.

ESPECIES EXOTICAS INVASORAS

En la actualidad, Euskadi cuenta con la presencia
de 51 especies incluidas en el Catalogo espaiol
de especies exéticas invasoras.

En 2020 las Diputaciones Forales han notificado
la retirada de 5.012 nidos de Vespa velutina, |o
gue supone un incremento del 340 % respecto
a 2012.

Desde la aparicién de mejillén cebra en Euskadi en
2006 en el embalse de Sobrdén, los seguimientos
de larvas, de adultos y mds recientemente los ana-
lisis genéticos, indican una progresiva expansion,
estando presente en 2020 en los tres territo-
rios. Su colonizacién se extiende, principalmente,
desde los embalses con poblaciones de adultos ya
desarrolladas.

En 2020 son 19 los municipios en los que se ha
detectado la presencia de mosquitos invasores
del género Aedes spp., o que supone el 63 % de
los municipios analizados.

E ¢Qué respuesta da Euskadi para la

mejora de su biodiversidad?

Ante las presiones y amenazas a las que se en-
frenta la diversidad biolégica, Euskadi, a través de
su Estrategia de Biodiversidad del Pais Vasco 2030,
establecié ya en 2016 un Plan de accién para la
mejora del Patrimonio Natural del Pais Vasco.

Dicho Plan supone los primeros pasos para alcan-
zar un territorio resiliente y responsable en el que
se mejore el estado de conservacion del medio
natural. Para ello, identifica 40 Acciones que han
servido de guia a la hora de abordar los retos a los
gue se enfrenta Euskadi en el ambito de la gestidn
y conservacion de la biodiversidad.

éCuanto invierte Euskadi en
biodiversidad?

En 2017 Euskadi destino 14,1 M€ a biodiversidad,
lo que equivale a un 0,02 % del PIB vasco.

En 2016 el Gobierno Vasco, las entidades publicas
asociadas y las DDFF invirtieron 13,1 M€ en con-
servacion y gestion de espacios Red Natura
2000, lo que equivale al 0,09 % de su ejecucion
presupuestaria.

En la actualidad, tan solo hay una compaiia vas-
ca adherida a Iniciativa Espafiola Empresa y
Biodiversidad.



’YQ ¢Qué servicios ecosistémicos obtiene
» Euskadi de la biodiversidad?

(]

El 95 % de la superficie de Euskadi cuenta con
una provisiéon alta o muy alta de al menos un
servicio ecosistémico.

El 99 % de la plataforma continental vasca
cuenta con una provisiéon alta de al menos un
servicio ecosistémico.

En 2019 el turismo de naturaleza y el turismo ru-
ral ha sido el motivo de viaje del 13,9 % de las vi-
sitas recibidas en Euskadi. Se prevé, ademas, que
el cambio de habitos ocasionados por la COVID-19
favorezca su crecimiento.

En 2021 Euskadi cuenta con un Espacio Natural
Protegido adherido a la CETS y 16 empresas tu-
risticas certificadas. Ademas, tiene 35 agrotu-
rismos con la Etiqueta Ecolégica Europea (EEE)
por garantizar la ausencia de impactos sobre, en-
tre otros, la naturaleza y su biodiversidad.

¢Cémo percibe y actia la sociedad
vasca ante la conservacion de la

biodiversidad?

El 22 % de las personas encuestadas sefalan la
extincion de especies y la degradacion de espa-
cios naturales como el problema medioambiental
respecto al que sienten mas desinformados/as.

El 3 % de las personas encuestadas sefalan
la pérdida de biodiversidad como la cuestion
medioambiental mds preocupante.

La sociedad vasca identifica la contaminacién del
aire o del agua; el cambio climatico; |a deforesta-
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cion y desertizacion; y las catastrofes de origen
antrépico como las amenazas mas graves para la
biodiversidad.

Las personas que han escuchado hablar de la
Red Natura 2000, las Ekoetxeas y los Parketxes
en Euskadi constituyen el 25 %, 27 % y el 18 %
de la ciudadania consultada, respectivamente.

Los/as 100.073 visitantes recibidos/as por los
cuatro centros de la Red Ekoetxea en 2019 su-
ponen un incremento del 140 % respecto a las
41.723 visitas de 2008.

¢Qué se esta haciendo desde la

4
! comunidad cientifica vasca en

biodiversidad?

En 2020 son 10 las tesis doctorales en las que
la comunidad cientifica vasca ha abordado temas
relativos a la biodiversidad.



PRESENTACION

1.1. PERFIL AMBIENTAL DE EUSKADI 2022. BIODIVERSIDAD

El Perfil Ambiental de Euskadi nace en 2002 con el obje-
tivo fundamental de informar de una forma clara y con-
cisa sobre la evolucién del estado del medio ambiente en
Euskadi. Las primeras versiones de este instrumento di-
vulgativo analizaban, a través de diferentes indicadores
significativos, el estado medioambiental desde un punto
de vista integral. Sin embargo, la tendencia marcada en
Europa y los importantes avances realizados en Euskadi
en la conservacién, proteccién y restauracién del medio
ambiente, hizo que en 2015 se optase por realizar Perfiles
Ambientales monograficos que, mas alla de monitorizar el
avance en los vectores ambientales clave, mostrasen has-
ta qué punto las politicas de proteccién medioambiental
estan cumpliendo con los objetivos perseguidos. Desde en-
tonces, se han publicado ya los perfiles tematicos de agua,
aire, residuos, cambio climatico y suelos contaminados,
siendo el presente perfil relativo a biodiversidad su sexta
edicion.

El Perfil Ambiental de Euskadi 2022 en el dmbito de la bio-
diversidad surge en un contexto en el que, segun la Plata-
forma Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios
de los Ecosistemas (IPBES), la naturaleza, su diversidad
bioldgica y los servicios y funciones de los que provee se
deterioran en todo el mundo. Como resultado de la activi-
dad humana, la poblacién mundial de especies silvestres ha
descendido en un 60 % a lo largo de los Ultimos 40 afios, vy
cerca de 1 millén de especies estdn en riesgo de extincién

desde hace unas cuantas décadas. Esta tendencia, ademas,
parece lejos de revertirse, ya que, de no actuar para evitar-
lo, se prevé que en las préximas décadas se extingan una
de cada ocho especies que habitan el planeta, un 10% de
los insectos y un 25% de otros animales y plantas.

Euskadi cuenta con una gran biodiversidad

Euskadi, territorio en el que la ciudadania disfruta de una
relacién ancestral con el medio natural y en el que, duran-
te siglos, han perdurado tradiciones y usos estrechamente
ligados a la naturaleza, cuenta con una gran biodiversidad.
Con algo menos del 1% del territorio de la Unidn Europea,
Euskadi alberga aproximadamente el 35 % de los habitats
de interés europeo, el 21 % de las especies de fauna y el
2 % de las de flora. Su pérdida es una amenaza a la que
debe hacerse frente desde todos los niveles de gestién y
gue impacta en todos los dmbitos. Por ello, resulta funda-
mental tener un conocimiento claro de los avances realiza-
dos en la proteccién y mejora de la biodiversidad, asi como
de los futuros retos a afrontar. El perfil que se presenta a
continuacién responde a esa necesidad. Asimismo, con el
objeto de mejorar la comprension de la situacién actual,
incluye un breve contexto normativo, tanto internacional
como estatal y autondmico, y sintetiza la contribucién de
la conservacién de la biodiversidad en el cumplimiento de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Organi-
zacion de Naciones Unidas (ONU).
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1.2. ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO

El Perfil Ambiental de Euskadi 2022 - Biodiversidad, ademds de los capitulos iniciales de presentacién y contexto, pre-
senta un conjunto de indicadores medioambientales, econémicos y sociales que se estructuran en torno a los siguientes

apartados:

PRESENTACION
CONTEXTO
INDICADORES MEDIOAMBIENTALES

¢Cudl es el estado actual de la
biodiversidad en Euskadi?

Breve introduccion del Perfil Ambiental de Euskadi 2022 - Biodiversidad.

Revision del origen de la politica sobre patrimonio natural y biodiversidad en Euskadi, sintesis
de los objetivos fijados en Europa y Euskadi en patrimonio natural y biodiversidad, y analisis de
la contribucion de la conservacion de la biodiversidad en el cumplimiento de los ODS.
%

Capitulo en el que se analiza la superficie natural protegida en Euskadi, el estado de
conservacion de los habitats y especies de interés.

ZCuales son las principales
presiones y amenazas que
impactan sobre la biodiversidad
en Euskadi?

Blogue que examina la evolucién de algunos de los aspectos mas relevantes de las presiones y
amenazas identificadas por la Estrategia de Biodiversidad de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco 2030.

¢Qué respuesta da Euskadi para
la mejora de su biodiversidad?

INDICADORES ECONOMICOS

¢Cudnto invierte Euskadi en
biodiversidad?

Repaso del Plan de accién para la mejora del Patrimonio Natural del Pais Vasco y sintesis de
algunas de las actuaciones llevadas a cabo para alcanzar un territorio resiliente y responsable

en el que se mejore el estado de conservacion del medio natural. l

Revisidn de la inversion pdblica y privada vasca en biodiversidad y en conservacion y gestion de
espacios de la Red Natura 2000.

£Qué servicios ecosistémicos
obtiene Euskadi de la
biodiversidad?

INDICADORES SOCIALES

¢Como percibe y actia
la sociedad vasca ante la
conservacion de la biodiversidad?

Inventario de la provision de servicios que los ecosistemas terrestres y marinos vascos generan
fruto de su propio funcionamiento. 5

Apartado que analiza la percepcién ciudadana vasca en temas relacionados con la biodiversidad
y el interés que suscitan iniciativas como las Ekoetxeas.

£Qué se estd haciendo desde la
comunidad cientifica vasca en
biodiversidad?

Revisidn del nlimero de tesis doctorales desarrolladas por la comunidad cientifica vasca en
el dmbito de |a diversidad biol6gica como indicador de la apuesta y predisposicion por la
investigacion y la gestion actual y futura del medio natural y su biodiversidad.



CONTEXTO

2.1. ORIGEN DE LA POLITICA SOBRE PATRIMONIO NATURAL

Y BIODIVERSIDAD EN EUSKADI

La biodiversidad, entendida como la variedad de vida en
todas sus formas, ha disminuido a escala global a un rit-
mo alarmante en los Ultimos afios. Factores como la des-
truccién de habitats, la intensificacién de la extraccién de
recursos naturales, la contaminacién, la introducciéon de
especies exdticas invasoras o el cambio climdtico, todas

ellas en gran medida resultado de la actividad humana, ha-
cen gue segun la ONU una octava parte de las especies del
planeta se encuentren en peligro de extincion.

Euskadi no es ninguna excepcién vy, fruto de sus condi-
ciones orogréficas, de la intensa actividad industrial que




histéricamente le ha caracterizado y de su modelo de po-
blacién, ha pagado un alto precio en la conservacién del
medio natural con el declive de muchas de sus especies.
Conocedor de esta realidad y del extenso camino a reco-
rrer para que los medios marinos y terrestres de Euskadi
alcancen y se mantengan en un estado favorable de con-
servacion, el Gobierno Vasco, junto con el resto de las ad-

S En el CONTEXTO EUROPEO son tres
* : las directivas que establecen el marco

de acciéon comunitario para la politica

sobre vida silvestre y la conservacion
de la naturaleza. La primera de ellas, la Directiva Aves
(Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Con-
sejo de 30 de noviembre de 2009 relativa a la conservacion
de las aves silvestres), publicada en 2009 y que actualiza
la Directiva 79/409/CEE, tiene por finalidad la conserva-
cién a largo plazo de todas las especies de aves silves-
tres de la Unién Europea (UE). Aplicable tanto a las aves
como a sus huevos, sus nidos y sus habitats, configura
un régimen general para la proteccién y la gestién de
dichas especies, asi como normas para su explotacién.
Los Estados miembros de la UE deben adoptar las medi-
das necesarias para conservar, mantener o restablecer
una diversidad y una superficie suficiente de habitats
para las aves silvestres, y, para ello, estdn en la obliga-
cién de designar zonas de especial proteccién para las
aves (ZEPA).

Por su parte, la Directiva Habitats o Directiva 92/43/
CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la con-
servacion de los habitats naturales y de la fauna y flora sil-
vestres tiene como objetivo la proteccién de los habitats
naturales y de las poblaciones de especies silvestres de
interés comunitario (exceptuando las aves) de la UE.

* ek
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ministraciones publicas, lleva a cabo desde hace tiempo un
largo y continuado esfuerzo para la proteccién y gestion
activa del patrimonio natural vasco y su biodiversidad. Di-
cho esfuerzo se traduce en un conjunto de textos norma-
tivos y estratégicos que, alineados con convenios interna-
cionales y la legislaciéon comunitaria y estatal, marcan la
linea de trabajo a sequir en el dmbito de la conservacion.

Asimismo, fija una red ecoldgica coherente de Zonas Es-
peciales de Conservacion (ZEC) que, junto con las ZEPA,
es denominada Red Natura 2000.

Por ultimo, la Directiva Marco sobre la Estrategia
Marina o Directiva 2008/56/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo de 17 de junio de 2008 por la que se esta-
blece un marco de accion comunitaria para la politica del
medio marino constituye un marco en el que los Estados
miembros deberdn adoptar las medidas necesarias para
lograr o mantener un buen estado medioambiental del
medio marino a mas tardar en el afio 2020.

Mas alld de estas tres directivas, piedras angulares de
la politica comunitaria sobre vida silvestre y la conser-
vaciéon de la naturaleza, la Estrategia de la UE sobre
la biodiversidad 2030 (ver apartado 2.2), publicada
en 2020, describe el modo en que Europa puede con-
tribuir a garantizar que, en 2050, todos los ecosistemas
del mundo se hayan recuperado, sean resilientes y es-
tén adecuadamente protegidos. Con dicho objetivo en
mente, se compromete a que, para 2030, se vaya recu-
perando la biodiversidad de Europa en beneficio de las
personas, el planeta, el clima y la economia, y que todo
ello se logre en consonancia con la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible y con los objetivos del Acuerdo
de Paris sobre el Cambio Climatico.



PERFIL AMBIENTAL DE EUSKADI 2022

En el AMBITO ESTATAL, el principal

hito fue la aprobacién en 2007 de la Ley

42/2007, de 13 de diciembre, del Pa-

trimonio Natural y de la Biodiversidad
(posteriormente modificada por la Ley 33/2015, de 21 de
septiembre). Esta norma, que sustituye a la Ley 4/1989,
de 27 de marzo, de conservacion de los espacios naturales
y de la flora y fauna silvestres, y transpone a la legislacién
espafiola los principales postulados tanto de la Directiva
Aves como la Directiva Habitats, fija el régimen juridi-
co basico de la conservacién, uso sostenible, mejora y
restauracion del patrimonio natural y de la biodiversi-
dad. El Plan Estratégico del Patrimonio Natural y la
Biodiversidad 2011-2017 constituye, a través del esta-
blecimiento de metas, objetivos y acciones, el elemento
fundamental para su desarrollo. Si bien su periodo de
vigencia inicial ha finalizado, la ausencia de un nuevo
plan estratégico que lo sustituya motiva que su aplica-
ciéon siga en vigor.

Recientemente, en 2020, ha sido aprobada la Estra-
tegia Nacional de Infraestructura Verde y de la Co-

En EUSKADI el primer paso en la
conservacién del Patrimonio Natural
lo constituyé la institucién de un régi-
men juridico especial para la Reserva
de la Biosfera de Urdaibai en 1989, previamente desig-
nada como tal por la UNESCO en 1984. Dispuesto a tra-
vés de la Ley 5/1989, de 6 de julio, de Proteccién y
Ordenacion de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai,
pretendia proteger la integridad y potenciar la recupe-
racion de la gea, flora, fauna, paisaje, aguas y atmdésfera
y, en definitiva, del conjunto de sus ecosistemas en ra-
z6n de su interés natural, cientifico, educativo, cultural,
recreativo y socioeconémico.

nectividad y Restauracion Ecoldgicas. A través de
la misma, se espera consolidar para el afilo 2050 una
Infraestructura Verde a escala nacional que garantice
la reduccién de la fragmentacién de habitats y ecosis-
temas; la mejora de la conectividad ecoldgica del terri-
torio; la provisién de servicios de los ecosistemas clave
para el bienestar humano; la mitigacién de los efectos
del cambio climatico; y la mejora de la resiliencia cli-
matica y la capacidad de adaptacién de las sociedades
frente al cambio climatico y los riesgos que conlleva.

En lo que al medio marino se refiere, la Ley 41/2010,
de 29 de diciembre, de proteccion del medio marino
constituye la transposicién al sistema normativo espa-
fiol de la Directiva Marco sobre la Estrategia Marina.
Establece el régimen juridico que rige la adopcién de
las medidas necesarias para lograr o mantener el buen
estado ambiental del medio marino, a través de su pla-
nificacién, conservacion, protecciéon y mejora; y trata
de aseqgurar el uso sostenible de los recursos del medio
marino que tenga en consideracién el interés general.

Posteriormente, en desarrollo de la Ley 4/1989, de 27 de
marzo, de conservacion de los espacios naturales y de la
flora y fauna silvestres de cardcter estatal, se aprobd en
1994 |a Ley 16/1994, de 30 de junio, de conservacion
de la naturaleza del Pais Vasco (refundada en 2014
por el Decreto Legislativo 1/2014, de 15 de abril) con el
objetivo de compaginar la conservacién de la naturale-
za y sus recursos frente a diversas causas de degrada-
cién con un proceso de desarrollo econémico y social
ordenado.

En 1996 se crea a través del Decreto 167/1996, de 9 de
julio, el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas de



la Fauna y Flora, Silvestre y Marina, y se determina el
procedimiento de inclusiéon o exclusién de una especie,
subespecie o poblacién en el Catalogo. Asimismo, se es-
tablecen las normas para la elaboracién y aprobacién
de los planes de gestiéon para eliminar las amenazas
existentes sobre dichas especies.

Dada la necesidad por aquel entonces de fijar una poli-
tica integral que velase por la proteccién de los recur-
sos ambientales, nace en 1998 la Ley 3/1998, de 27 de
febrero, General de Proteccion del Medio Ambiente
del Pais Vasco. La ley, que configura el marco norma-
tivo de proteccion del medio ambiente en @mbitos muy
diversos, persigue en lo relativo a biodiversidad velar
por la conservacién y uso sostenible de la biodiversi-
dad; elaborar estrategias, planes y programas para ello;
identificar los componentes clave de la diversidad biol6-
gica; proponer medidas de conservacién, rehabilitacion
y restauracién; y fomentar la investigacién aplicada y el
conocimiento y concienciacién en la materia.

Ya en el siglo XXI, Euskadi prosigue con su intensa ac-
tividad para la proteccién de dreas de interés. Asi, en
2006, se declaran los Parques Naturales de Aizko-
rri-Aratz y Armainon, dando por finalizado el proceso
de declaracién de los 9 Parques Naturales vascos, ini-
ciado en 1989 con el Parque Natural de Urkiola. Por su
parte, ya en 2016, se completa la declaracion de todos
los ZEPA y ZEC de Red Natura 2000 en Euskadi.

Ese mismo afo, se constituyen las prioridades y com-
promisos en materia de Patrimonio Natural con hori-
zonte 2030 a través de la Estrategia de Biodiversidad
del Pais Vasco 2030 (ver apartado 2.2). Se trata de
una iniciativa de aplicacién regional, pero con una vi-
sion global, que estd alineada con el Plan Estratégico
para la Diversidad Biolégica 2011-2020, derivado del Con-
venio de Naciones Unidas sobre la Diversidad Bioldgica,
la Estrategia de la Union Europea sobre la Biodiversidad

BIODIVERSIDAD

hasta 2020 (previa a la actual) y el Plan Estratégico Estatal
del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad 2011-2017.

Finalmente, debido a la creciente demanda de energia
eléctrica y el consiguiente alto riesgo de electrocucién
y colisién de la avifauna por el incremento del nimero
de lineas y tendidos eléctricos instalados en el medio
natural, se publica la ORDEN de 6 de mayo de 2016, de
la Consejera de Medio Ambiente y Politica Territorial,
por la que se delimitan las areas prioritarias de repro-
duccion, alimentacién, dispersion y concentracion de
las especies de aves amenazadas y se publican las
zonas de proteccion para la avifauna en las que seran
de aplicacion las medidas para la salvaguarda contra
la colision y la electrocucion en las lineas eléctricas
aéreas de alta tension. La Orden, alineada con el Real
Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se esta-
blecen medidas para la proteccién de la avifauna contra
la colisién y electrocucién en lineas eléctricas aéreas
de alta tension, nace para dar respuesta a un problema
gue ya es una de las principales causas de mortalidad
no natural mas frecuente en este grupo de vertebrados.

En este contexto y ante la préxima publicacién tanto del
V Programa Marco Ambiental como de la nueva Ley
de Conservacion del Patrimonio Natural de Euskadi,
que actualizard la normativa vigente para adaptarla a la
amplia legislacién europea desarrollada en las Ultimas
décadas en la materia, cobra especial sentido la revisién
de los avances realizados hasta la fecha en lo que a la
conservaciéon del patrimonio natural y la biodiversidad
se refiere.

Este Perfil Ambiental de Euskadi 2022 es una aporta-
cion a este objetivo ya que ofrece una fotografia actua-
lizada del estado de la biodiversidad en Euskadi a través
de un panel de 35 indicadores ambientales, econémicos
y sociales que ademads contribuirdn a la identificacion de
las lineas de actuacion a priorizar en los proximos afios.
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HITOS MAS SIGNIFICATIVOS DE LA POLITICA SOBRE PATRIMONIO NATURAL Y BIODIVERSIDAD EN EUSKADI

1948

- Fundacidn de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN)
1970

+ Puesta en marcha del Programa sobre el Hombre y la Bidsfera (Man and the Biosphere Programme, MaB) de la UNESCO

¢ Convenio de Ramsar para la conservacion y el uso racional de los humedales y sus recursos
1973

- Convencion de Washington CITES sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres

@ - Directiva Aves o Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacion de las aves silvestres.
Designa Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA)
- Convenio de Bonn para la conservacion de las especies marinas y terrestres y de aves migratorias en todo su dmbito de
aplicacion
- Convenio de Berna para la conservacion de la vida silvestre y del medio natural de Europa mediante una cooperacién
entre los Estados

1984

- Designacion de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai por la UNESCO
1989
!:3 + Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de los espacios naturales y de la flora y fauna silvestres
{: + Ley 5/1989, de 6 de julio, de Proteccion y Ordenacion de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai
4 - Declaracion de Urkiola como el primero de los 9 Parques Naturales de Euskadi

Q e Directiva Habitats o Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres. Designa Zonas Especiales de Conservacion (ZEC) que, con la existentes ZEPA,
forman la red de sitios protegidos Natura 2000

¢ Convenio sobre la Diversidad Bioldgica para la conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad, el uso sostenible
de sus componentes y la participacion justa y equitativa de los beneficios resultantes de la utilizacién de los recursos
genéticos
e Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro
Q ¢ Convenio OSPAR sobre la proteccién del medio marino del Atldntico Nordeste

<

16



BIODIVERSIDAD

Figura 1. Hitos mas significativos de la politica sobre patrimonio natural y biodiversidad en Euskadi
(Departamento de Desarrollo Econdmico, Sostenibilidad y Medio Ambiente del Gobierno Vasco).

e Informe Directivas Europeas para la evaluacion del estado de conservacidn de las especies y los habitats de

interés comunitario (2007-2012)

A
w

e Ley 41/2010, de 29 de diciembre, de proteccion del medio marino

I UE

2008

- Directiva marco sobre la estrategia marina o Directiva 2008/56/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de junio
de 2008 por la que se establece un marco de accién comunitaria para la politica del medio marino

2007

+ Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad

0 I

- Informe Directivas Europeas para la evaluacién del estado de conservacion de las especies y los habitats de interés ::

comunitario (2001-2006)

o Aprobacion por la Comisién Europea de los LICs Region Mediterranea
¢ Declaracion de los dos ltimos Parques Naturales de Euskadi: Aizkorri-Aratz y Armafon

 Aprobacion por la Comision Europea de los LICs Region Atlantica

An

- Compromiso europeo: parar la pérdida de la biodiversidad para 2010

1998

- Ley 3/1998, de 27 de febrero, General de Proteccién del Medio Ambiente del Pais Vasco

wy

e Directrices de Ordenacion Territorial de la CAPV

EIIEII
1 4

- Decreto 167/1996, de 9 de julio, por el que se requla el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora, —4»

Silvestre y Marina

w

* Ley 16/1994, de 30 de junio, de conservacion de la naturaleza del Pais Vasco

w
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HITOS MAS SIGNIFICATIVOS DE LA POLITICA SOBRE PATRIMONIO NATURAL Y BIODIVERSIDAD EN EUSKADI

<% - IV Programa Marco Ambiental 2020

:l * Decreto Legislativo 1/2014, de 15 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Conservacion de la
Naturaleza del Pais Vasco.

@ - Informe Estado de la naturaleza en la Unién Europea
+ Agenda 2030 sobre el Desarrollo Sostenible

A

&

+ Se completa la designacion de los 55 espacios de Red Natura 2000 en Euskadi: 47 ZEC, 4 ZEPA y 4 ZEC-ZEPA

4» ° Estrategia de Biodiversidad del Pais Vasco 2030

{; * ORDEN de 6 de mayo de 2016 por la que se delimitan las dreas prioritarias de reproduccidn, alimentacion, dispersion
y concentracion de las especies de aves amenazadas y se publican las zonas de proteccién para la avifauna en las que

serdn de aplicacion las medidas para la salvaguarda contra la colisién y la electrocucién en las lineas eléctricas aéreas
de alta tensidn

{: e Informe Directivas Europeas para la evaluacion del estado de conservacion de las especies y los habitats de interés
comunitario (2013-2018)

e Informe IPBES 2019 sobre la Evaluacion Global de la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos

0 - Presentacion del Pacto Verde de la UE (Green Deal)

@ - Estrategia de la UE sobre la biodiversidad 2030
: - Estrategia Nacional de Infraestructura Verde y de la Conectividad y Restauracion Ecoldgicas

:: e Ley 9/2021, de 25 de noviembre, de conservacion del patrimonio natural de Euskadi
2022

o PERFIL AMBIENTAL DE EUSKADI 2022 EN EL AMBITO DE LA BIODIVERSIDAD

Q
O

+ V Programa Marco Ambiental
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2.2. OBJETIVOS EN PATRIMONIO NATURAL Y BIODIVERSIDAD: EUROPA Y EUSKADI

Los cinco principales factores directos de la pérdida de bio-
diversidad, entre los que se encuentran los cambios en los
usos del suelo y del mar, la sobreexplotacién, el cambio cli-
matico, la contaminacidon y las especies exéticas invasoras,
siguen provocando la rdpida desaparicion de la naturaleza.
Nuestra sociedad es testigo de ello en el dia a dfa: dreas
verdes que se ocupan y artificializan, vida silvestre terres-
tre y marina que desaparece, y un nimero de especies en
peligro de extincién mayor que en ningln otro momento
de la historia de la humanidad. En las dltimas cuatro déca-
das, la poblacién mundial de especies silvestres se ha re-
ducido en un 60% como consecuencia de las actividades
humanas (WWF, 2018), vy
casi tres cuartas partes de
la superficie de la Tierra se
han visto alteradas (IPBES,
2019), lo que ha confinado
ala naturaleza en un rincén
cada vez mas pequefio del
planeta.

La naturaleza se
encuentra en estado
de crisis

L}

Esta crisis de la biodiversidad esta intrinsecamente ligada
a la crisis climatica. El cambio climatico acelera la destruc-
cién del mundo natural a través de sequias, inundaciones

2.2.1. Unidn europea

En mayo de 2020 la Comisién Europea ha publicado la Es-
trategia de la UE sobre Biodiversidad para 2030 acom-
pafiada del lema “Reintegrar la naturaleza en nuestras
vidas".

La estrategia, que presenta sélidos argumentos para in-
vertir la pérdida de biodiversidad (Figura 2), apuesta por
gue la UE asuma el liderazgo mundial predicando con el
ejemplo y la accién, y contribuya a acordar y adoptar un
marco mundial transformador para después de 2020 en la
decimogquinta Conferencia de las Partes en el Convenio so-

e incendios forestales, y la
pérdida de reservas natura-
les y su explotaciéon insos-
tenible, por su parte, son
factores clave del cambio
climatico.

La biodiversidad y el
buen estado de los
ecosistemas como
palanca de cambio

3)

Por si todo esto no fuera

poco, ahora, ademas, la re-

ciente pandemia de la COVID-19 hace que la necesidad de
proteger y recuperar la naturaleza sea aln mas urgente.
Sabedores de que la sociedad solo podra ser resiliente y
sana si se le ofrece a la naturaleza el espacio que necesita,
la pandemia estd haciendo que aumente la concienciacion
acerca de los vinculos que existen entre nuestra propia sa-
lud y la salud de los ecosistemas.

Por todo ello, actualmente, tanto el conjunto de la Unién
Europea como Euskadi cuentan con estrategias especifi-
camente disefiadas para frenar esta pérdida de biodiversi-
dad, contribuir a la conservacién efectiva del medio natu-
ral, e identificar a la diversidad bioldgica y al buen estado
de los ecosistemas como clave en la reconstruccién hacia
modelos de sociedad mas sostenibles que no sobreexplo-
ten los recursos naturales.

bre la Diversidad Bioldgica. Aqui debe hacerse gala de una
gran ambicion, de manera que se garantice que en 2050
todos los ecosistemas del mundo se hayan recuperado,
sean resilientes y estén adecuadamente protegidos.

Para contribuir a alcanzar dicho objetivo, la Estrategia pro-
pone que, de aqui a 2030, se vaya recuperando la biodi-
versidad de Europa en beneficio de las personas, el plane-
ta, el clima y la economia, en consonancia con la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible y con los objetivos del
Acuerdo de Paris sobre el Cambio Climdatico. Encara los 5
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¢Qué argumentos existen para trabajar por invertir la

pérdida en biodiversidad?

Proteger y recuperar la biodiversidad
y el buen funcionamiento de los
ecosistemas son fundamentales para
reforzar nuestra resiliencia y prevenir
la aparicion y propagacion de
enfermedades en el futuro.

La pérdida de biodiversidad constituye
una amenaza para nuestros sistemas
alimentarios (Foro Econémico Mundial,
2020), lo que pone en peligro la
seguridad alimentaria y la nutricién.

La naturaleza requla el clima, y las
soluciones basadas en la naturaleza
serdn esenciales para la reduccion de
emisiones y la adaptacion al cambio
climético. La plantacién de drboles y

la infraestructura verde contribuyen a
enfriar las zonas urbanas y a mitigar el
impacto de las catastrofes naturales.

ECONOMIA

Mas de la mitad del PIB mundial
depende de la naturaleza y de los
servicios que esta presta, y tres de los
sectores econdmicos mas importantes,

a saber, la construccidn, la agricultura y
los alimentos y bebidas, son fuertemente
dependientes de ella (Foro Econémico
Mundial, 2020).

Figura 2. Argumentos para invertir la pérdida en biodiversidad

(Estrategia UE Biodiversidad 2030).

Apuesta por el principio de ganancia neta: devolver a
la naturaleza mas de lo que se le quita.

LE

factores principales de la merma de biodiversidad, esta-
blece un marco de gobernanza reforzada para colmar las
lagunas existentes, garantiza la plena aplicacién de la le-
gislacion de la UE y adna todos los esfuerzos en curso.

La Estrategia, que estd en consonancia con las ambiciones
y el compromiso establecidos en el Pacto Verde Europeo,
es emprendedora e incentivadora tanto en la teoria como
en la practica. Refleja el hecho de que para proteger y
recuperar la naturaleza va a ser necesario algo mas que
legislacion. Exigird la adopcion de medidas por parte de
los ciudadanos, las empresas, los interlocutores sociales
y la comunidad investigadora y de conocimiento, asi como
asociaciones sélidas entre los dmbitos de decisién local,
regional, nacional y europeo. Todo ello a través de impor-
tantes inversiones publicas y privadas en biodiversidad, y
de iniciativas que integren consideraciones sobre biodiver-
sidad en la toma de decisiones, fomenten la investigacion
y el conocimiento, e incentiven una gobernanza empresa-
rial sostenible.

Sefiala, ademds, que, si bien la UE dispone desde hace
afios de marcos legales, estrategias y planes de accién
para proteger la naturaleza y recuperar habitats y espe-
cies, la proteccién no ha sido total, la recuperacién se ha
llevado a cabo a pequefia escala y la aplicacién y el control
del cumplimiento de la legislacién han sido insuficientes
(CE, 2015; CE, 2016; CE, 2019).

Para que para 2030 se vaya recuperando la biodiversidad,
apunta que se han de reforzar las medidas de proteccién
y recuperacion de la naturaleza y que, para ello, se debe
mejorar y ampliar la red de espacios protegidos y desa-
rrollar un ambicioso Plan de Recuperacion de la Natura-
leza de la UE. Los objetivos establecidos por la estrategia
en esas dos direcciones son los siguientes:



OBJETIVOS DE LA ESTRATEGIA DE LA UE SOBRE BIODIVERSIDAD PARA 2030

1- Proteccion de la naturaleza: compromisos fundamentales de aqui a 2030

30% Q_a

V

Conferir proteccién juridica al 30 %
de la superficie terrestre y al 30 %
de la marina de la UE, como minimo, e
incorporar corredores ecoldgicos den-
tro de una auténtica Red Transeuropea

% (o)
10 % "Fa
Conferir proteccion estricta a una
tercera parte de los espacios pro-
tegidos de la UE, como minimo, in-

cluidos todos los bosques primarios
y maduros que quedan en su terri-

xS

Gestionar de una manera eficaz todos
los espacios protegidos, definir medi-
das y objetivos claros de conservacién
y efectuar un sequimiento adecuado
de ellos.

de Espacios Naturales.

torio.

2- Plan de Recuperacion de la Naturaleza de la UE: compromisos fundamentales de aqui a 2030

Proponer, en 2021, objetivos vinculantes de la UE en materia de recuperacion de la naturaleza, previa eva-
luacién de impacto. Consequir que, de aqui a 2030, se recuperen grandes superficies de ecosistemas
degradados y ricos en carbono, que no se produzca ningin deterioro en las tendencias y el estado de
conservacion de habitats y especies, y que al menos el 30 % de ellos alcance un estado de conserva-
cion favorable o al menos muestre una tendencia positiva.

Detener la pérdida de polinizadores.

Reducir en un 50 % el riesgo y el uso de plaguicidas quimicos, y también en un 50 % el uso de los pla-
guicidas mds peligrosos.

Lograr que al menos el 10 % de la superficie agraria esté ocupada por elementos paisajisticos de gran
diversidad.

Consequir que al menos el 25 % de las tierras agrarias se dedique a la agricultura ecolégica y que se
extiendan las practicas agroecoldgicas en una medida significativa.

Plantar en la UE 3.000 millones de arboles, respetando plenamente los principios ecolégicos.

Realizar progresos significativos en |a rehabilitacion de terrenos contaminados.

Lograr que al menos 25.000 km de rios vuelvan a ser de caudal libre.

Reducir en un 50 % el nimero de especies de la Lista Roja que estdn amenazadas por especies exéti-
cas invasoras.
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ambicioso.

de la UE.

X,
55

Tabla 1. Objetivos de la Estrategia de la UE sobre biodiversidad para 2030.

conservacioén.

2.2.2. Euskadi

Uno de los mayores retos a los que se enfrenta la humani-
dad es conservar y detener la pérdida de biodiversidad. La
diversidad biolégica y el buen estado de conservacién de
los habitats a los que pertenece, fuentes esenciales de ali-
mentos, energia, materias primas, aire y agua, son la Unica
garantia actual para asegurar el futuro del planeta. Ade-
mas, constituyen una parte importante de nuestro legado
cultural, y contribuyen al conocimiento, la salud, el ocio y
el turismo. Consciente de ello, la sociedad vasca estd com-
prometida con el medio ambiente y ha asumido el reto de la
conservacioén y restauracion del medio natural.

Si bien es cierto que el dilatado esfuerzo llevado a cabo por
Euskadi para la proteccién y gestién activa del patrimonio
natural ha conllevado importantes progresos en el sector
ambiental, también lo es que no pocos ecosistemas conti-

OBJETIVOS DE LA ESTRATEGIA DE LA UE SOBRE BIODIVERSIDAD PARA 2030

Reducir en un 50 % la pérdida de nutrientes procedentes de fertilizantes y, como consecuencia de ello,
reducir en un 20 % como minimo el uso de fertilizantes.

L=~ Conseguir que las ciudades de 20.000 habitantes o mds cuenten con un plan de ecologizacion urbana

Consequir que no se utilicen plaguicidas quimicos en zonas sensibles, como los espacios verdes urbanos

Reducir considerablemente el impacto negativo de las actividades pesqueras y extractivas sobre espe-
cies y habitats sensibles, como los fondos marinos, a fin de lograr un buen estado medioambiental.

Suprimir las capturas incidentales de especies o reducirlas a un nivel que permita su recuperacion y

Estrategia de Biodiversidad del Pais Vasco 2030:
iniciativa de aplicacion regional,
pero con una vision global.

3)

nldan degradados y que queda un largo camino por reco-
rrer. Fruto de ello y de la mencionada inquietud ambiental
de la sociedad vasca, en 2016 el Gobierno Vasco publicé la
Estrategia de Biodiversidad del Pais Vasco 2030 con el
propdsito de poder afrontar las demandas mas urgentes
del medio natural.

La Estrategia, elaborada a partir de un amplio proceso de
participacién ciudadanay en colaboracién con otros depar-
tamentos del Gobierno Vasco, Diputaciones Forales y agen-
tes técnicos y sociales, se presenta como el instrumento
gue define la Vision de Euskadi al afio 2030 y establece
las metas y lineas de actuacién para dicho horizonte.




VISION A 2030

Euskadi mejora el estado de conservacion del medio
natural, frenando su deterioro a través de la correspon-
sabilidad de todos los agentes, al mismo tiempo que la
ciudadania valora la riqueza de los servicios ecosisté-
micos que aporta el medio natural al bienestar humano.
Todo ello es clave para legar a las generaciones futuras
una biodiversidad integrada en un territorio resiliente.

De la Visién 2030 derivan 4 Metas que son los ejes de ac-
tuacion prioritarios para la Estrategia de Biodiversidad: la
proteccién y la restauracién de los ecosistemas; el impulso
de la Red Natura 2000; la promocién del conocimiento y
la cultura de la Naturaleza; y la eficiencia en la gestidn del
territorio y el Patrimonio Natural. Todo ello en un marco de
eficacia y eficiencia que busca la mdxima coherencia del
conjunto de politicas publicas que inciden transversalmen-
te en el medio natural.

De estas metas nacen 10 Lineas de actuacion que definen
el lugar que quiere ocupar Euskadi en 2030, representan-
do cada una de ellas una ambicion de futuro. A su vez, de
dichas Lineas se despliegan 40 Acciones cuyo objetivo
radicaba en marcar el rumbo a 2020, de manera que se ga-
rantizard la coherencia y coordinacién en la planificacion
de la politica ambiental para dicho horizonte temporal.

Planteada como una iniciativa de aplicacién regional, pero
con una vision global, se encuentra alineada con el Plan
Estratégico para la Diversidad Bioldgica 2011-2020, el Plan
Estratégico Estatal del Patrimonio Natural y de la Biodiver-
sidad 2011-2017 vy l|a Estrategia de la Union Europea sobre
la Biodiversidad hasta 2020. La reciente publicacién de la
nueva Estrategia de la UE sobre Biodiversidad para 2030, sin
embargo, no ha consequido que la Estrategia vasca haya
guedado desalineada. Desde hace afios Euskadi trabaja
ya en, entre otros, la proteccion de espacios naturales (en
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ESTRATEGIA DE BIODIVERSIDAD DEL PAIS VASCO 2030

VISION A 2030
4 METAS a 2030

1. Proteccion y restauracion de los ecosistemas

2. Impulso a la Red Europea Natura 2000 como instrumento
de oportunidad

3. Promocion del conocimiento y la cultura de la Naturaleza

4. Eficacia y eficiencia en la gestion del territorio y del
Patrimonio Natural

10 LINEAS DE ACTUACION A 2030

HOJA DE RUTA: 40 ACCIONES A 2020

Figura 3. Estructura de la Estrategia de Biodiversidad del
Pais Vasco 2030 (Departamento de Desarrollo Econdmico,
Sostenibilidad y Medio Ambiente del Gobierno Vasco).

2016 Euskadi ya superaba la media europea en porcentaje
de superficie protegida en espacios Natura 2000, repre-
sentando en la actualidad el 23,3% del territorio); la mejo-
ra de la eficiencia del uso de fertilizantes, la naturalizacion
de tramos fluviales degradados; la limitacién del impacto
de la pesca en el medio marino y la adaptacién de la pesca
a la proteccién de especies; o el fomento de la agricultura
ecolégica, siendo todos ellos postulados introducidos por
la nueva Estrategia de la UE.

Finalmente, la Estrategia vasca se alinea también con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas, aproba-
dos en 2015, cuyo objetivo 15 establece «Promover el uso
sostenible de los ecosistemas terrestres, luchar contra la
desertificacién, detener e invertir la degradacién de las
tierras y frenar la pérdida de la diversidad biolégicay.
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METAS Y LINEAS DE ACTUACION DE LA ESTRATEGIA DE BIODIVERSIDAD DEL PA{S VASCO 2030

META 1. Proteccién y restauracion de los ecosistemas

1. Detener la pérdida y deterioro de habitats y especies, y mejorar su estado de conservacién para
avanzar hacia un territorio resiliente y multifuncional.

Avanzar en la prevencién y control de las Especies Exéticas Invasoras.

&

Fomentar la corresponsabilidad y compatibilizar los usos de los recursos naturales y la conserva-
cion del medio natural.

META 2. Impulso a la Red Europea Natura 2000 como instrumento de oportunidad

4. Garantizar una gestién eficaz de las zonas Natura 2000.

5. Impulsar herramientas que den soporte a la consideraciéon de la Red Natura 2000 como instrumen-
to de oportunidad.

3,

META 3. Promocién del conocimiento y la cultura de la Naturaleza

6. Sensibilizar e implicar a la sociedad sobre la importancia de la conservacion del medio natural.

7.  Generar informacién y compartir conocimiento.

O

META 4. Eficacia y eficiencia en la gestion del territorio y del Patrimonio Natural

8. Garantizar la coherencia y transversalidad de las politicas en materia de biodiversidad.

9. Avanzar en la colaboracién y participacién entre los distintos agentes publicos y privados para la
gestion del patrimonio natural.

&

10. Mejorar de forma continua la gestion de Espacios Naturales Protegidos.

Tabla 2. Metas y lineas de actuacion de la Estrategia de Biodiversidad del Pais Vasco 2030.

2.3. BIODIVERSIDAD Y LOS ODS 2030

En 2015 la Asamblea General de la Organizacién de Na-

ciones Unidas (ONU) adopto la Agenda 2030 para el La conservacion de la biodiversidad contribuye al
Desarrollo Sostenible, un plan de accién “a favor de las L.

personas, el planeta y la prosperidad”. La Agenda gira en cumplimiento de los ODS 2, 3, 6, 11,13, 14 y 15.
torno a 17 objetivos, los denominados Objetivos de De- ,,

sarrollo Sostenible (ODS) que, desplegados en 169 me-
tas, abarcan las esferas econémica, social y ambiental.
También conocidos como objetivos mundiales, pretenden
ser una llamada universal a la adopcién de medidas para



proteger el planeta, poner fin a la pobreza y garantizar que
todas las personas gocen de paz y prosperidad.

Si bien la Estrategia de Biodiversidad del Pais Vasco 2030
menciona su alineacién con el objetivo 15 ‘Vida de eco-
sistemas terrestres’, este no es el Unico que estd direc-
ta o indirectamente ligado con la biodiversidad. En este
sentido, la consecucién de los ODS resaltados en la Figura
4 depende estrechamente de la diversidad bioldgica vy el
buen estado de conservacion de los habitats a los que
pertenece esta.

Estas conexiones permiten vislumbrar la importancia de
conocer el estado del patrimonio natural vasco a través del
presente perfil para evaluar la contribucién de Euskadi a la
consecucién de los ODS relacionados con la biodiversidad.

BIODIVERSIDAD

DATOS DE INTERES

La biodiversidad sustenta la prosperidad econémica.
Mas de la mitad del PIB mundial es moderada o
altamente dependiente de la naturaleza.

La naturaleza es una fuente esencial de muchas
sustancias utilizadas en la medicina moderna. Las
plantas, los animales y los microbios permiten a los
investigadores médicos comprender la fisiologia
humana y tratar enfermedades. 4.000 millones de
personas dependen directamente de medicamentos
naturales y alrededor de 70% de los medicamentos
contra el cancer son productos naturales o sintéticos
inspirados en la naturaleza.

Los ecosistemas requlan el clima de la Tierra al capturar
y almacenar gases de efecto invernadero. De hecho,
los ecosistemas en buen estado pueden proporcionar
37% de la mitigacion que necesitamos para limitar el
aumento de la temperatura global.

Los ecosistemas biodiversos pueden ayudar a mitigar
el impacto de desastres naturales como inundaciones,
tormentas, deslizamientos de tierra o sequias.
También pueden proteger contra la propagacion
de enfermedades: en aquellos lugares donde la
biodiversidad nativa es alta, la tasa de infeccién por
enfermedades zoondticas como la COVID-19 es menor.

(ONU, 2021)




'Poner fin al hambre'.

Meta 2.4. Asequrar la sostenibilidad de los sistemas de produc-
cion de alimentos y aplicar prdcticas agricolas resilientes que
aumenten la productividad y la produccidn, contribuyan al man-
tenimiento de los ecosistemas, fortalezcan la capacidad de adap-
tacion al cambio climatico, los fenémenos meteoroldgicos extre-
mos, las sequias, las inundaciones y otros desastres, y mejoren
progresivamente la calidad del suelo y la tierra.

‘Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos
en todas las edades’'.

Meta 3.b. Apoyar las actividades de investigacion y desarrollo de
vacunas y medicamentos para las enfermedades transmisibles y
no transmisibles que afectan primordialmente a los paises en de-
sarrollo y facilitar el acceso a medicamentos y vacunas esenciales
asequibles.

'Garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible y
el saneamiento para todos'.

Meta 6.6. Proteger y restablecer los ecosistemas relacionados
con el agua, incluidos los bosques, las montanas, los humedales,
los rios, los acuiferos y los lagos.

‘Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean in-
clusivos, seguros, resistentes y sostenibles’.

Meta 11.b. Aumentar considerablemente el nimero de ciudades y
asentamientos humanos que adoptan e implementan politicas y
planes integrados para promover la inclusion, el uso eficiente de
los recursos, la mitigacion del cambio climatico y la adaptacion a
ély la resiliencia ante los desastres.

‘Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climatico
y sus efectos’.

Meta 13.1. Fortalecer la resiliencia y la capacidad de adaptacion a
los riesgos relacionados con el clima y los desastres naturales en
todos los paises.

‘Conservar y utilizar sosteniblemente los océanos, los mares y
los recursos marinos'.

Meta 14.2. Gestionar y proteger sosteniblemente los ecosistemas
marinos y costeros para evitar efectos adversos importantes y
adoptar medidas para restaurarlos a fin de restablecer la salud y
la productividad de los océanos.

Meta 14.5. Conservar al menos el 10% de las zonas costeras y
marinas.

Meta 14.c. Mejorar la conservacion y el uso sostenible de los
0céanos y sus recursos.

‘Gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la de-
sertificacion, detener e invertir la degradacion de las tierras y
detener la pérdida de biodiversidad'.

Meta 15.1. Velar por la conservacion, el restablecimiento y el uso
sostenible de los ecosistemas terrestres y los ecosistemas inte-
riores de aqua dulce y los servicios que proporcionan, en particu-
lar los bosques, los humedales, las montafas y las zonas dridas.

Meta 15.2. Promover la gestién sostenible de todos los tipos de
bosques, poner fin a la deforestacion, recuperar los bosques de-
gradados e incrementar la forestacion y la reforestacion en el
mundo.

Meta 15.3. Luchar contra la desertificacion, rehabilitar las tierras
y los suelos degradados, incluidas las tierras afectadas por la de-
sertificacion, la sequia y las inundaciones, y procurar lograr un
mundo con una degradacién neutra del suelo.

Meta 15.4. Velar por la conservacion de los ecosistemas montafio-
sos, incluida su diversidad bioldgica, a fin de mejorar su capacidad
de proporcionar beneficios esenciales para el desarrollo sosteni-
ble.

Meta 15.5. Adoptar medidas urgentes y significativas para reducir
la degradacion de los hdbitats naturales, detener la pérdida de la
diversidad bioldgica y proteger las especies amenazadas y evitar
su extincion.

Meta 15.8. Adoptar medidas para prevenir la introduccion de
especies exoticas invasoras y reducir de forma significativa sus
efectos en los ecosistemas terrestres y acudticos y controlar o
erradicar las especies prioritarias.
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Figura 4. Esquema de las conexiones existentes entre la biodiversidad y el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Organizacion
de Naciones Unidas (Departamento de Desarrollo Econdmico, Sostenibilidad y Medio Ambiente del Gobierno Vasco).
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PANEL DE INDICADORES DE BIODIVERSIDAD - EUSKADI 2022

INDICADORES MEDIOAMBIENTALES

éCudl es el estado actual de la biodiversidad en Euskadi?

1. Superficie natural protegida respecto a la superficie total de Euskadi (2021):

1.1. Espacios de la Red Natura 2000

1.2. Otros Espacios Naturales Protegidos de la Ley de Conservacion de la Naturaleza del Pais Vasco (parques naturales
y biotopos protegidos)

1.3. Humedales protegidos

Magnitud

242 %
233 %
1.6 %
0,88 %

2. Estado de conservacion de los hdbitats de interés (2013-2018):
2.1. Estado de conservacion global de habitats: FV/U1/U2/XX

17 %/41 %16 %/26 %

3. Estado de conservacidn y tendencias de especies:

31. Estado de conservacion global de especies de interés (no aves) 2013-2018: FV/U1/U2/XX

3.2.Tendencia poblacional y de area de distribucion global de aves de interés: increm. acusado/increm. moderado/
estable/declive moderado/declive acusado/incierto

3.3.Tendencia poblacional de especies seleccionadas:

Aves comunes reproductoras (1998-2019):
Aves de medios agricolas
Aves de medios arbustivos
Aves de medios urbanos
Aves de medios forestales

Mariposas diurnas (2010-2019):
Especies de medios forestales
Especies de prados y pastizales
Especies generalistas

Parejas reproductoras de cormoran mofiudo (2019):
Biomasa de alga roja Gelidium corneum (1993-2016):
Superficie ocupada por fanerégama Zostera noltii (2007-2012):

Porcentaje de muestreos con presencia de especies piscicolas seleccionadas: vertiente cantdbrica/ vertien-
te mediterranea (2020):
S Trucha comun (Salmo trutta fario)

Gobio (Gobio lozanoi)

Salmén (Salmo salar)

Piscardo (Phoxinus bigerri)

Anguila (Anguilla anguilla)

*Anquila: densidad vertiente cantdbrica

21%/48 %/14%/17 %
3 %/34 %/23 %/16 %/
2 %[22 %

-44 pp
+0 pp
+57 pp
+93 pp
Fuerte incremento
Incierta
Estable
154 parejas
-85 %

99 %

66 % / 66 %
30%/45%
4% /0%

95 % /69 %

69 % /0 %

2.7 individuos /
100 m?
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BIODIVERSIDAD

Magnitud

éCuales son las principales presiones y amenazas que impactan sobre la biodiversidad en Euskadi?

4. Porcentaje de habitats de interés comunitario cuyo estado de conservacion se ve afectado por las principales
presiones y amenazas para la biodiversidad (2013-2018): 42 %119 %/16 %/5 %/
Presiones: agricultura y ganaderia/zonas urbanas/silvicultura/sistemas de transporte/EEl/procesos natura- T%/--1--M %
les/cambio climatico/cambios regimenes de agua/extraccion de recursos/otros. 29 %/20 %/19 %/6 %/
Amenazas: agricultura y ganaderia/zonas urbanas/silvicultura/sistemas de transporte/EEI/procesos natura- 6 %/7 %/6 %/5 %/-12%
les/cambio climético/cambios regimenes de agua/extraccién de recursos/otros.
Artificializacién/urbanizacion del suelo
5. Superficie artificializada vasca (2018) 49.078 hectdreas
6. Cambio de uso del suelo (2006-2018): residencial/actividades econémicas/ comunicaciones / espacios libres / equi- 1,3 %/+3,2 %/+12 %/
pamientos / infraestructura basica / no urbanizable 23 %/-15 %/+26 %/
+01%
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca
7. Consumo integrado de fertilizantes (2019) 461
unidades de N/ha
8. Consumo integrado de fitosanitarios (2019) 494 €/ha
9. Bosque cultivado que por cambio de especie pasa a turno de corta mas corto (2016-2020) 5475 ha
10. Superficie de la plataforma continental vasca afectada por pesca de arrastre 240 km?
Modificacién de las condiciones naturales
11. Fragmentacion de hdbitats naturales terrestres (2019):
Prados 0193
Matorrales y arbustos 1067
Bosques autéctonos 0,480
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PANEL DE INDICADORES DE BIODIVERSIDAD - EUSKADI 2022 Magnitud

12. Compartimentacidn de rios: porcentaje de tramos de rio con conectividad deficiente (2019):
Demarcacion hidrografica del Cantabrico Occidental y Cantabrico Oriental 67 %
Demarcacion hidrografica del Ebro 23%
Contaminacién
13. Evolucidn de la contaminacidn atmosférica (1990-2020):
Principales sustancias acidificantes/eutrofizantes: SOx/NOx/NH3 f;pp//ggg//;fpp/
Principales sustancias precursoras del ozono troposférico: CO/NMVOC/NOx/CH4 PP 20 PP
~5Upp
14. Porcentaje de masas de agua superficiales en Euskadi con al menos buen estado/potencial ecoldgico (2020)
15. Porcentaje de masas de agua superficiales en Euskadi con buen estado quimico (2020) 94 %
0,
16. Porcentaje de masas de agua subterrdneas en Euskadi con buen estado quimico (2020) Z: 0;0
0
17.Porcentaje de masas de agua subterraneas en Euskadi con buen estado cuantitativo (2020) 97 %
18. Superficie de suelo potencialmente contaminado situados en hdbitats de interés (2021) 830 ha
Cambio climético
19.Evolucidn de la extensidn prevista de los diferentes macrobioclimas en Euskadi 1971-2000 vs. 2071-2100:
Templado 58 % vs. 1%
Submediterraneo 31% vs. 20 %
Mediterrdneo 1% vs. 79 %
20.Riesgo climético de los habitats priorizados como potencialmente mds afectados por el cambio climatico:
Hayedos xerdfilos 2.22
Tejedas 162
Marojales 155
Hayedos acidéfilos 1,52
21. Incendios forestales en Euskadi: niimero y hectdreas afectadas (2018) 46 incendios/48 ha
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PANEL DE INDICADORES DE BIODIVERSIDAD - EUSKADI 2022 Magnitud

¢Qué respuesta da Euskadi para la mejora de su biodiversidad?

26. Grado de desarrollo de las acciones del Plan de Accidn 2020 de la Estrategia de Biodiversidad de Euskadi (2016-2019)

INDICADORES ECONOMICOS

éCuanto invierte Euskadi en biodiversidad?

27. Inversidn pdblica vasca en biodiversidad:

Especies exdticas invasoras (EEI)
22.Numero de EEl incluidas en el Catalogo espafiol de especies exéticas invasoras con presencia en Euskadi 51 especies
23.Ntimero de nidos de Vespa velutina identificados y retirados (2020) 112 nidos
24. Zonas afectadas por mejillon cebra (2020):
Kilémetros de rios 255 km
N.° de embalses 7 embalses
25. Municipios vascos con presencia de mosquitos invasores del género Aedes spp.: n.° de municipios y % respecto al
n.0 total de municipios analizados (2020) 19/63 %

60 %

¢Qué servicios ecosistémicos obtiene Euskadi de la biodiversidad?

29. Superficie vasca con elevada provision de servicios de los ecosistemas:

271. Inversion pdblica en biodiversidad y equivalencia respecto al PIB vasco (2017) 141M€ /0,02 %
27.2. Inversion publica en conservacion y gestion de espacios de la Red Natura 2000 y equivalencia respecto al PIB 16,0M€ /0,022 %
vasco (2020)
28.Compaiifas vascas adheridas a la Iniciativa Espafiola Empresa y Biodiversidad (2021) 1 compafifa

29.1. Superficie terrestre vasca que cuenta con una provision alta o muy alta de al menos un servicio ecosistémico 95 %
29.2. Superficie marina vasca que cuenta con una provision alta de al menos un servicio ecosistémico 99 %
30.Porcentaje que supone el turismo de naturaleza y el turismo rural entre los motivos de viaje a Euskadi (2019) 13.9 %
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PANEL DE INDICADORES DE BIODIVERSIDAD - EUSKADI 2022

31. Espacios Naturales Protegidos y empresas adheridas a la Carta Europea de Turismo Sostenible (2021)

Magnitud

1espacio
16 empresas

32. Agroturismos con Etiqueta Ecoldgica Europea (2021)

INDICADORES SOCIALES

éCoémo percibe y actua la sociedad vasca ante la conservacion de la biodiversidad?

33.Percepcion de la ciudadania:

33.1. Porcentaje de la ciudadania que sefiala la extincién de especies y la degradacion de espacios naturales como el
problema medioambiental respecto al que siente mas desinformado/a (2017)

35 agroturismos

¢Qué se esta haciendo desde la comunidad cientifica vasca en biodiversidad?

35. Tesis doctorales presentadas en el dmbito de la biodiversidad (2020)

33.2. Porcentaje de la ciudadania que sefiala la pérdida de biodiversidad como la cuestién medioambiental mas pre- 22 %
ocupante (2017) 3%

33.3. Puntuacién otorgada por la ciudadania (0 - 10) a varias circunstancias que pueden ser una amenaza para la biodi- 91/8.9/87/87
versidad (2017): contaminacion del aire o del agua/ cambio climatico/ deforestacidn y desertizacion/ catastrofes 0 ' 0' ' .
de origen antrdpico. 25 %27 %/18 %

33.4. Porcentaje de la sociedad que conoce diversas iniciativas en torno a la naturaleza (2017): Red Natura 2000/

Ekoetxeas/ Parketxes.
34.Niimero de vistas a la red de centros ambientales Ekoetxea (2019) 100.073 visitantes

10 tesis doctorales




La biodiversidad es el término utilizado para referirse a la
rigueza y variedad de formas que puede adoptar la vida,
desde la variabilidad genética, pasando por especies y ra-
zas, hasta los diferentes paisajes y ecosistemas. La diversi-
dad bioldgica es la base del funcionamiento de los ecosis-
temas. Su conservacién garantiza la provision de recursos
clave y su merma, tarde o temprano, acaba afectando de
una u otra manera a la economia y la calidad de vida de
las personas.

La biodiversidad no es estatica, es dinamica;
es un sistema en evolucion constante

[T}

Este vinculo entre diversidad bioldgica y ecosistemas es-
tables y menos fragiles, y el consiguiente mayor bienestar
de la sociedad, hace que resulte clave conocer cual es el
estado actual y la tendencia que muestra la biodiversidad.
Para ello, mas alla de analizar el estado de conservacién y
tendencias de habitats y especies tanto terrestres como
acuaticos, el presente apartado examina también otra se-
rie de factores que contribuyen a la conservacion de la
biodiversidad en Euskadi, como la superficie natural prote-
gida vasca o la conectividad de los habitats.

INDICADORES MEDIOAMBIENTALES

3.1. ¢CUAL ES EL ESTADO ACTUAL DE LA BIODIVERSIDAD EN EUSKADI?

BIODIVERSIDAD EN EUSKADI

La singularidad geografica de Euskadi, con una zona norte
de clima lluvioso y templado atldntico, una zona intermedia
mds seca y continental, y, por Gltimo, la Rioja Alavesa de clima
tipicamente mediterraneo, posibilita que en nuestro territorio
aparezcan especies muy distintas, desde las tipicamente
eurosiberianas a las marcadamente mediterrdneas. Ademds,
su ubicacién entre los Pirineos y la Cordillera Cantdbrica,
junto con el cardcter montuoso del territorio, hace posible la
presencia de especies particulares de ambas cordilleras.

Este accidentado relieve del territorio ofrece gran variedad
de condiciones ambientales para diferentes especies. La
influencia de la costa hace que las temperaturas sean mds
estables en su entorno, creando pequefios refugios para
especies de climas mas templados. Dicha variedad ha permitido
que subsistan especies llegadas en etapas climdticas pasadas
mds frias o calidas.

Por su parte, la “brecha” que las alturas moderadas de
las sierras del territorio crean en la barrera conformada por
la Cordillera Cantabrica y los Pirineos constituyen uno de los
principales pasos para las especies que se desplazan de norte
asur o viceversa, bien en migracion, bien expandiendo su drea
de distribucion.

Finalmente, en lo que a la biodiversidad marina se refiere,
esta se ve condicionada por la corriente del Golfo que da lugar
a temperaturas del agua superficial mas altas creando un
microclima particular.
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3.1.1.  Superficie natural protegida

La superficie natural protegida esta constituida por aque-
llas dreas terrestres o marinas que, debido a sus valores
naturales sobresalientes, estdn especificamente dedicadas
a la conservacion de la naturaleza y sujetas, por lo tanto, a
un régimen juridico especial para su proteccién.

En Euskadi, la Ley de Conservacidn de la Naturaleza del Pais
Vasco (Decreto Legislativo 1/2014), que establece las dife-
rentes categorias de Espacios Naturales Protegidos, clasi-
fica estos como parques naturales, biotopos protegidos,
arboles singulares, o zonas incluidas en la Red Europea
Natura 2000, pudiendo estas Ultimas coincidir espacial-
mente, de forma total o parcial, con las categorias ante-
riores. Si bien todos ellos constituyen importantes figuras
de proteccidn, los parques naturales han jugado un papel
clave en la conservacién de la naturaleza vasca y su convi-
vencia con el desarrollo de actividades econdmicas.

La superficie natural
protegida en Euskadi
comprende un total de
175.330 hectareas (24,2 %
del territorio vasco).

LE

Espacios de la Red Natura 2000

La Red Natura 2000, que fue creada en 1992 a través de
la Directiva de Hdbitats, estd constituida por mas de 27.000
dreas protegidas distribuidas por toda la Unién Europea.
Dichos espacios, que engloban el 18% de la superficie total
europea, tienen como finalidad preservar el buen estado

Ma3s alld de las figuras de conservacion incluidas en la cita-
da Ley, Euskadi cuenta también con humedales cuya ele-
vada importancia es reconocida por el Plan Territorial Sec-
torial (PTS) de Zonas Humedas de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, o por instrumentos internacionales como el
Convenio de Ramsar; y con |la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai, cuya designacién fue un hito en la conservacion
de la naturaleza de vasca en 1989.

Todas ellas, que en la actualidad comprenden un total de
175.330 hectdreas! o lo equivalente al 24,2% de la super-
ficie total de Euskadi, desempefian una funcién decisiva
para la conservacién de los ecosistemas, la supervivencia
de las especies, y el mantenimiento de los procesos ecolé-
gicos y de los bienes y servicios ecosistémicos.

% superficie natural protegida

26
24,2

UE 28
Euskadi

de conservacién de los habitats naturales, y las especies
de flora y fauna silvestres mas singulares y amenazadas
de Europa. No se trata, sin embargo, de estrictas reservas
naturales cuyo Unico objetivo es la proteccién de la vida
silvestre. Propone también mejorar la calidad de vida de

1.No se incluye en el cdlculo el espacio marino de la Ria de Mundaka-Cabo de Ogofio ni el tramo litoral Deba-Zumaia. La suma por separado de la superficie
declarada por las diferentes figuras de conservacién supera el drea sefialada debido a que algunos espacios protegidos comparten varias categorias de

Espacios Naturales Protegidos.
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las personas que habitan en ellos y apoyar las activida-
des tradicionales sostenibles que fomenten o, al menos,
no perjudiguen la conservacién de la biodiversidad. La Red
consta de Zonas Especiales de Conservacion (ZEC) con
individualizados planes de gestién gue incluyen objetivos y
medidas de conservacion especificas, y Zonas de Especial
Proteccion para las Aves (ZEPA) designadas en virtud de
la Directiva Aves y que se corresponden con zonas natura-
les de singular relevancia para las aves silvestres.

El Gobierno Vasco, como érgano competente en materia
de gestién de la Red Natura 2000, finalizé en 2016 la de-

claracién de los 55 espacios que engloban la Red en Eus-
kadi. Conformada por practicamente la totalidad de la su-
perficie natural protegida, los 47 ZEC, 4 ZEPA y 4 4reas
designadas tanto ZEC como ZEPA comprenden una exten-
sién total de casi 168.500 ha, lo que equivale al 23,3% de
la superficie total de Euskadi. Tras su declaracién y esta-
blecidos los planes de gestion individualizados que inclu-
yen objetivos y medidas de conservacién especificas para
cada espacio, el desafio al que en la actualidad se enfrenta
Euskadi consiste en abordar el reto climatico en su plani-
ficacién y cumplir con el marco de financiacién previsto
para la efectiva aplicacién de las medidas priorizadas.

La RN2000 comprende el 23,3 % de
la superficie total de Euskadi.

RED NATURA 2000 EN EUSKADI

" Zonas de Especial Proteccion N B
para las Aves (ZEPA) X " LT
B Zonas Especiales de N
Conservacién (ZEC) .
Bl 7Zonas designadas tanto ZEC UE Euskadi
NATURA 2000 como ZEPA

Figura 5. Localizacion de los ZEC, ZEPA y ZEC/ZEPA que constituyen la Red Natura 2000 (GeoEuskadi).

| 1 |
| 1 |
Mas® Superficie RN2000 Euskad: 168 mil ha

Superficie Euskadi: 723 mil ha

JJ

ESPACIOS SUPERFICIE
ZEC 47 112.100 ha
ZEPA 4 25.000 ha
ZEC +
ZEPA 4 32.000 ha

% Superficie de RN2000 sobre la superficie total:

18 23,3
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Otros Espacios Naturales Protegidos de la Ley de Conservacion de la Naturaleza del Pais Vasco

Ademas de los espacios de la Red Natura 2000, la Ley de
Conservacion de la Naturaleza del Pais Vasco (Decreto Le-
gislativo 1/2014) establece también como categorias para
la proteccidon y conservacion de la naturaleza en Euskadi
los parques naturales, los biotopos protegidos y los ar-
boles singulares.

Los 9 parques naturales vascos, cuya declaraciéon comen-
z6 en 1989 con el parque natural de Urkiola y finalizé en
2006 con los de Aizkorri-Aratz y Armafion por la nece-
sidad de preservar la variedad, singularidad y belleza de
los ecosistemas naturales y del paisaje, comprenden una
superficie total de algo mas de 76.500 hectdreas, lo que
supone el 10,6 % de la superficie total vasca. Por su parte,
la superficie preservada por biotopos protegidos se cifra
en alrededor de 7.700 ha, ocupando algo mas del 1% del
territorio vasco. Tal y como se ha mencionado en el apar-
tado de los espacios de Red Natura 2000, la practica tota-

lidad de la superficie natural protegida vasca se encuentra
dentro de la Red. En este sentido, el 92 % de la super-
ficie acogida bajo parques naturales o biotopos protegi-
dos pertenece también a RN2000 v, tan solo los biotopos
protegidos del tramo litoral Deba-Zumaia (Gipuzkoa), de
Meatzaldea (Bizkaia) y del Diapiro de Aflana (Araba) que-
dan fuera de la misma. Més alld de los desafios sefialados
en al apartado de RN200O, la totalidad de los Espacios
Naturales Protegidos se enfrentan en Euskadi al desafio
de garantizar su conectividad funcional de forma gque se
evite su aislamiento ecolégico.

Por dltimo, Euskadi cuenta con un total de 25 arboles
singulares distribuidos por todo el territorio: 6 encinas, 5
tejos, 3 robles, 2 sequoias y un ejemplar de ginkgo bilo-
ba, fresno, pino, alcornoque, abeto, magnolio, haya, tilo, e
hibrido de roble pedunculado y marojo. 9 de ellos se en-
cuentran dentro de espacios de Red Natura 2000.

ARBOLES SINGULARES

PARQUES NATURALES

Los parques naturales son dreas
no transformadas sensiblemente
por la explotacion u ocupacion hu-
mana, identificables por la belleza
de sus paisajes, la representativi-
dad de sus ecosistemas o la singu-
laridad de su flora, de su fauna o
de sus formaciones geomorfoldgi-
cas, y que requieren, a fin de hacer
compatible el aprovechamiento or-
denado de sus recursos naturales
y el uso pdblico con la conserva-
cion o recuperacion de sus valores
ecoldgicos, estéticos o educativos,
de una actuacion preferente de los
poderes publicos.

BIOTOPOS PROTEGIDOS

Los biotopos protegidos son espacios

naturales que en la legislacion basica reciben la
denominacion de reservas naturales, monumentos
naturales y paisajes protegidos. Su creacion tiene
como finalidad la proteccion de ecosistemas,
comunidades, elementos bioldgicos, dreas de
interés geoldgico, asi como lugares concretos

del medio natural y formaciones de notoria
sinqularidad, rareza, espectacular belleza o
destacado interés cientifico que por su rareza,
fragilidad, importancia o sinqularidad merecen una
valoracion especial.

En los biotopos estard limitada la explotacion

de recursos, salvo en aquellos casos en que esta
explotacion sea compatible con la conservacion de
los valores que se pretende proteger.

Los drboles singulares son los
ejemplares de drboles que por sus
caracteristicas extraordinarias o
destacables (tamafio, edad, histo-
ria, belleza, situacion, etc.) mere-
cen una proteccion especial.
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Red Natura 2000 en Euskadi
Espacios Naturales Protegidos en Euskadi

Parques naturales
= Biotopos protegidos
Arboles singulares

Bilbao

s Superficie Euskadi: 723 mil ha

Mais%  Superficie RN2000 Euskadi: 167 mil ha

Superficie parques Superficie biotopos
naturales Euskadi protegidos Euskadi

77 mil ha | 8 mil ha

(10,6 % de Euskadi) (1% de Euskadi)

91 5% de las 85 mil ha de parques
r naturales y biotopos protegidos

parte de RN2000.
El 11,6 % de la superficie vasca esta protegida
por parques naturales y biotopos protegidos. @ 25 rboles singulares
, , (9 dentro de RN2000)

Figura 6. Localizacion de los parques naturales, biotopos protegidos y drboles singulares de Euskadi establecidos por la Ley de Conservacidn de la
Naturaleza del Pais Vasco (GeoEuskadi).
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Humedales

Los humedales, tanto costeros como interiores, que cons-
tituyen uno de los ecosistemas mas fragiles de la biosfera,
representan espacios de especial rigueza y singularidad.
Forman unidades funcionales de enorme importancia por
los procesos hidrolégicos y ecolégicos que albergan, y su
relevancia tanto en la reqgulacién hidrica (recarga de acui-
feros, mitigacién de inundaciones, etc.) como en el man-
tenimiento de la biodiversidad es clara. Ademas, su papel
en procesos como la produccién de materia orgdnica, el
mantenimiento de redes tréficas o el reciclado de nutrien-
tes tiene implicaciones directas en cuestiones como el
abastecimiento de agua potable o, en general, la calidad
ecosistémica de las aguas.

Durante siglos, sin embargo, las zonas himedas han sido
consideradas tierras marginales que debian ser drenadas
y «recuperadas» para las actividades antrépicas. No fue
hasta el Convenio relativo a humedales de importancia in-
ternacional o Convenio Ramsar de 1971 que se plasmé el
ya por entonces incipiente cambio de actitud frente a la
importancia de la conservacién de las zonas himedas. Di-
cho Convenio crea una lista de humedales de importancia
internacional, que presentan rasgos muy relevantes en
términos ecoldgicos, botdnicos, zooldgicos, limnoldgicos o
hidrolégicos, para su conservacién y uso racional median-
te acciones locales, nacionales y gracias a la cooperacién
internacional.

En Euskadi los seis humedales aportados al Convenio Ram-
sar, cuyas caracteristicas los hacen Unicos el el planeta,
comprenden una extensién de 1.690 hectdreas. La lista la
componen los humedales de Urdaibai, incluido en 1993, La-
gunas de Laguardia en 1996, y Txingudi, Colas del embalse
de Ullibarri-Ganboa, Salinas de Aflana, Lago Arreo-Caice-
do Yuso y Salburua, incluidos en 2002.

Ademds de estos espacios singulares, las zonas humedas
son relativamente abundantes en Euskadi debido a su fran-
ja costera, al régimen climdtico principalmente lluvioso y

al tipo de sustrato y orografia que favorecen la acumula-
cién de masas de agua. A estas zonas himedas naturales
hay gue afadir la presencia de numerosas balsas artifi-
ciales con, en algunos casos, un grado de naturalizacién
considerable.

El grave deterioro que estas zonas himedas han sufrido
en Euskadi, debido fundamentalmente a la presién de ac-
tividades humanas, hizo que en 2004 se aprobara el Plan
Territorial Sectorial (PTS) de Zonas Himedas de la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco para el inventario y
clasificacion de los humedales y la regulacién de sus usos
y actividades. Como consecuencia, en la actualidad mas de
6.415 ha? (0,88 % de la superficie total de Euskadi) estan
reguladas en Euskadi, contribuyendo con ello a afrontar
retos como el manejo sostenible de las zonas himedas y
el cambio climatico.

2. Los humedales inventariados y requlados por el PTS de Zonas Himedas incluyen también los humedales vascos incluidos en la Lista Ramsar.
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Euskadi cuenta con 6.415 ha de humedales protegidos.

L}

- Red Natura2000 en Euskadi

Zonas himedas protegidas
en Euskadi
0 Humedales Ramsar
Humedales regulados por el PTS
de Zonas hiimedas:
Il Grupol
B Grupoll
Grupo Il

wy 1.690 ha

de humedales vascos aportados al Convenio Ramsar

6.415 ha

de humedales vascos regulados por el PTS de Zonas himedas

1.788 Grupo I: se incluyen en este grupo las zonas himedas actualmente afectadas por la declaracién como

Espacios Naturales Protegidos ya sean parques naturales o biotopos protegidos y Reserva de la Biosfera
de Urdaibai. La ordenacidn de estas zonas no es objeto del PTS de Zonas Hiimedas y se realizara de
acuerdo con la normativa especifica de cada uno de estos espacios.

Grupo II: en este grupo se incluyen 2 tipos de zonas hiimedas:
1.772 1a P grtip ven o tp

- Las protegidas por planeamiento especial urbanistico de conformidad con la legislacién sobre el Régimen del Suelo y
Ordenacidn Urbana.
- Las zonas ordenadas pormenorizadamente por el PTS.

Grupo Ill: comprende el resto de humedales inventariados y noincluidos en los anteriores grupos.

Figura 7. Localizacién de los humedales Ramsar y humedales requlados por el PTS de Zonas Hiimedas de Euskadi (GeoEuskadi).Naturaleza del Pafs Vasco
(GeoEuskadi).
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3.1.2. Estado de conservacion de los habitats de interés

Habitats naturales y seminaturales en Euskadi

En Euskadi estdn presentes algo mds de 200 habi- El 50% (363,1 mil ha) de las 723,4 mil hectareas

tats naturales o seminaturales segun la clasifica- . . s .
cién EUNIS, que es el Sistema de Informacién de que constituyen la superficie total de Euskadi

la Naturaleza de Europa de la Agencia Europea de estan ocupadas por HIC o HIR.
Medio Ambiente3. Algunos de esos hdbitats, se co-

rresponden con los 69 habitats de interés comuni- ,,
tario (HIC) presentes en nuestro territorio, es decir,
con los que estan incluidos en la relacién de habi-
tats del Anexo-l de la Directiva Habitats. Ademas,
otros 48 habitats, aun no estando en ese Anexo-l,

son considerados de interés regional (HIR) para GRUPO DE HABITATS
Euskadi. HIC/HIR HIC/HIR

N. © HABITATS | SUPERFICIE (ha)

Es necesario aclarar que la correspondencia entre Costeros y halofiticos 1.699

las clasificaciones de habitats segun el sistema EU- Dunares 463

NIS y segun la DH (HIC) hace que un mismo tipo —
de HIC pueda abarcar a varios habitats EUNIS, por Dulciacuicolas 3.961

lo que los mencionados 68 HIC representan a un Brezales y matorrales 57.017

ndmero mayor de habitats EUNIS, concretamente IS e ETes 18.645

954, En el caso de los HIR, su identificacion se ha :
realizado conforme a la clasificacién EUNIS. Pastos y pastizales 61.880

Hidroturbosos y toba- 340
ceos

Roquedos y cuevas 5109

Bosques 214.012
69 / 48 363.126

3. https://eunis.eea.europa.eu/
4. Revisién de la Cartografia de Vegetacidn y usos del suelo de la CAPV. Memoria técnica. 2010. https://www.euskadi.eus/contenidos/documentacion/mapa_
habitats_vegetacion/es_def/adjuntos/memoria_revision.pdf



Para determinar el estado de conservacion de los habi-
tats, la Directiva Habitats establece como clave el examen
de los siguientes cuatro pardmetros: el rango o drea po-
tencial del habitat; su superficie o distribucién geografica
actual; sus especies estructurales vy tipicas, y los procesos
ecoldgicos que acogen (estructura y funciones); y sus pers-
pectivas de futuro en cuanto riesgos y amenazas, y medi-
das de conservacién a implementar sobre los habitats.

Estado de conservacion “favorable’ (Directiva
Habitats)

El estado de conservacién de un hdbitat se conside-
rard “favorable” cuando:

+ su area de distribucién natural y las superficies
comprendidas dentro de dicha drea sean esta-
bles o se amplien, y

» laestructura y las funciones especificas necesa-
rias para su mantenimiento a largo plazo existan
y puedan seqguir existiendo en un futuro previsi-
ble, y

+ elestado de conservacién de sus especies tipicas
sea favorable.

Su estudio detallado, ademds de permitir conocer el esta-
do de conservacion especifico de los diferentes habitats,
posibilita, pertinentes agrupaciones mediante, evaluar el
estado de conservacién de los habitats vascos a escala
global o por regién biogeografica. Asimismo, la evaluacién
comparativa entre diferentes periodos posibilita dilucidar
la tendencia temporal que presenta el estado de conserva-
cién de los habitats naturales o seminaturales vascos.

Se evalla a continuacion el estado de conservacién de los
116 habitats HIC y HIR de Euskadi para los periodos 2007-
2012 y 2013-2018. Conviene aclarar que los resultados de
ambas evaluaciones no son directamente comparables
por la diferencia entre el nimero de evaluaciones; cam-
bios en la asignacién o caracterizacién de los habitats, en
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la metodologia de evaluacién, nivel de detalle o calidad de
la informacién utilizada; etc. Sin embargo, los érdenes de
magnitud dan una idea de los posibles cambios que haya
podido haber tanto en el esfuerzo de la evaluacién como
en los propios estados de conservacion.

Estado de conservacion global

Segun se desprende de la evaluacion del estado de conser-
vacion global de los habitats en Euskadi durante el periodo
2013-2018, el 17 % muestra un estado favorable (FV), el
41 % desfavorable-inadecuado (U1) y el 16 % desfavora-
ble-malo (U2). Para el 26 % restante no se ha dispuesto de
la informacién minima necesaria para su determinacién,
por lo que el resultado final de la evaluacién se ha sefiala-
do como desconocido (XX).

Silos resultados se desglosan por HIC y HIR, en lo que a los
habitats de interés comunitario se refiere, el 22 % muestra
un estado favorable (FV), el 49 % desfavorable-inadecua-
do (U1), el 20 % desfavorable-malo (U2) y el 9% descono-
cido (XX). Dichas cifras suponen una mejora significativa
respecto al estado de conservacién de los habitats de in-
terés comunitario en la Unién Europea, donde el porcen-
taje con estado favorable se limita al 15 % y la suma entre
desfavorable-inadecuado y desfavorable-malo alcanza casi
el 81 % de los habitats (EEA, 2020). Por su parte, del des-
glose de los habitats de interés regional, se obtiene que el
8 % presenta un estado favorable (FV), el 27 % desfavora-
ble-inadecuado (U1), el 8 % desfavorable-malo (U2) y el 56
% desconocido (XX).

El andlisis de la evolucién del estado de conservacion de
los hdbitats de interés de Euskadi entre el periodo 2007-
2012 y 2013-2018 estd limitado por el hecho de gque du-
rante el primero de ellos no se evaluara el estado de con-
servacién de los HIR. Esa carencia hace que la tendencia
presentada tan solo haga referencia a los HIC. Su andlisis
muestra para el periodo 2013-2018 un incremento de 4
puntos porcentuales respecto al nimero de habitats que
en 2007-2012 mostraban un estado de conservacién favo-
rable (FV) y un descenso de 2 y 9 puntos porcentuales del
ndmero de habitats que en 2007-2012 mostraban un esta-
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do de conservacién desfavorable-inadecuado (U1) y desfa-
vorable-malo (U2), respectivamente. Por Ultimo, los casos
en los que no se ha dispuesto de la informacién minima
necesaria para su determinacién se ha visto incrementada
en 8 puntos porcentuales (Gobierno Vasco, 2020).

ESTADO DE CONSERVACION GLOBAL DE HABITATS

HIC + HIR
A
| 0/0
2013-2018
|
v v
%
HIC
an 1 4 a
50
19 n | 15| 8 |
2007-2012* 2013-2018 2013-2018 2013-2018
= Favorable (FV) M Desfavorable-malo (U2)
Desfavorable-inadecuado (U1) = Desconocido (XX)
*En difuminado informacion relativa al periodo 2007-2012 pasado.
Figura 8. Estado de conservacidn global de habitats en Euskadi (El estado
de la naturaleza en Euskadi 2013-2018).

Durante 2013-2018 el 22 % de los HIC en Euskadi
muestran un estado de conservacion favorable, lo

que supone un incremento de 3 puntos porcentuales
respecto a 2007-2012.

3)
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Estado de conservacion por region biogeografica y marina

geografica terrestre o marina a la que pertenecen revela,
Las regiones biogeograficas son dreas extensas de para el periodo 2013-2018, cierta estabilidad en el estado
la superficie terrestre, delimitadas fundamentalmen- de los habitats de la regién marina atlantica analizados y
te a partir de la vegetacion natural, que comparten una ligera mejoria de los habitats terrestres tanto de la
unas caracteristicas ecoldgicas distintivas. A su vez, region biogeografica atlantica como mediterranea.

las regiones marinas, presentan particularidades hi-
droldgicas, oceanograficas y biogeograficas homo-
géneas. El periodo 2013-2018 constituye una ligera mejora
del estado de conservacion de los habitats terrestres

La evaluacion del estado de conservacion de los habitats tanto de la regién bioqeogréfica atlantica como
de interés comunitario (HIC) en funcién de la regiéon bio- mediterranea
| .

3)

ESTADO DE CONSERVACION DE LOS HIC POR REGION PARA LOS PERIODOS 2007-2012 Y 2013-2018

HIC - MATL HIC- ATL HIC - MED
0
o & 49 55
: ’ » [
2007-2012*  2013-2018 2007-2012*  2013-2018 2007-2012*  2013-2018
= Favorable (FV) m Desfavorable-malo (U2)
Desfavorable-inadecuado (U1) B Desconocido (XX)
*En difuminado informacion relativa al periodo 2007-2012 pasado.
Figura 9. Estado de conservacidn de los HIC por regidn para los periodos 2007-2012 y 2013-2018 en Euskadi (El estado de la naturaleza en Euskadi 2013-2018
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Durante el periodo 2013-2018 el 50% de los HIC de la
region marina atlantica (MATL) mostraron un estado de
conservacién desfavorable-malo (U2), siendo el estado del
resto de habitats desconocido (XX). La diferencia respecto
al periodo anterior (2007-2012), tiempo en el que se repite
el porcentaje de habitats con un estado de conservacién
desfavorable-malo (U2), radica en gue se conocia que el
estado de otro 25% de los habitats era desfavorable-in-
adecuado (U1).

En lo que a los HIC de la region biogeografica atlantica
(ATL) se refiere, durante el periodo 2013-2018 se observa
una mejora de su estado de conservacion respecto a 2007-
2012. Si durante este Ultimo periodo el 19 % de los hébitats
mostraron un estado favorable (FV), dicho porcentaje au-
menta hasta el 27 % en 2013-2018. Ademas, a pesar de que
el porcentaje de hdbitats cuyo estado es desconocido (XX)
haya ascendido hasta el 5 % en 2013-2018, tanto los habi-
tats evaluados con la valoracién desfavorable-inadecuado
(U1) y desfavorable-malo (U2) reducen su peso sobre el
total. En el caso de los HIC de la regién biogeografica me-
diterrdnea (MED), al 18% de los habitats se les atribuye un

Estado de conservacion por grupos de habitats

Los grupos de habitats analizados comprenden el
conjunto de habitats de interés comunitario (HIC) presentes en
el territorio. Los estados de conservacion de los habitats que
se describen a continuacién son una aproximacion realizada a

partir de la consulta de diversos documentos, como el informe
sobre los principales resultados de la vigilancia en virtud del
articulo 17 para los tipos de habitats del anexo | (Anexo D) de
la Directiva Habitat (Gobierno Vasco, 2013).

En Euskadi, durante el periodo 2013-2018, los pastizales,
los arbustos esclerdéfilos o los habitats hidroturbosos y to-
baceos, que ya partian de un moderadamente buen estado
de conservacién en 2007-2012, han experimentado una
sustancial mejoria. Por su parte, los roquedos y los breza-

estado de conservacién favorable (FV), lo que supone un
descenso de 2 puntos porcentuales respecto a 2007-2012.
Esta bajada, sin embargo, responde a un mero incremento
de habitats evaluados ya que el nUmero de habitats con es-
tado FV se mantiene constante en ambos periodos (8 HIC).
Ademas, la ligera subida de habitats evaluados como des-
favorable-inadecuado (U1) y el moderado descenso de los
casos desfavorable-malo (U2) permite concluir una ligera
mejoria general del estado de conservacidon de los HIC de
la regién biogeografica MED.

En cuanto a los habitats de interés regional (HIR), para los
gue no se evalué su estado durante el periodo 2007-2012,
existe todavia en 2013-2018 un alto porcentaje de hbitats
con estado de conservacién desconocido (55 % de los per-
tenecientes a la regién biogeografica atldntica y el 63% de
los de la regién biogeografica mediterrdnea). Si se conoce,
por el contrario, el mejor estado de conservacién de los
HIR de la regién biogeogréfica atldntica (ATL): el 10% de
los HIR -ATL mostraron un estado favorable (FV), reducién-
dose dicho porcentaje hasta el 5% en el caso de los HIR
-MED (Gobierno Vasco, 2020).

les y matorrales, si bien muestran un ligero empeoramien-
to de su estado de conservacién, mantienen al menos el
50% de sus HIC con un favorable (FV) estado de conserva-
cion. Por el contrario, los bosques y los habitats dunares,
costeros y halofiticos, y dulciacuicolas son los HIC que pre-
sentan un peor estado de conservacién. En el caso de las
dunas y los hdbitats costeros y halofiticos, el incremento
de presiones asociadas a zonas urbanas, comerciales e in-
dustriales ha provocado un empeoramiento de su estado
respecto al periodo 2007-2012. EI declive sufrido por los
hébitats dulciacuicolas en el periodo 2013-2018 respecto a
2007-2012 responde a la intensificacion de presiones liga-
das al sector agropecuario. Y, por ultimo, los bosques, den-
tro de su mal estado de conservacion derivado de las pre-
siones asociadas a actividades silvicolas muestran durante
2013-2018 una leve mejoria respecto al periodo anterior.



ESTADO DE CONSERVACION DE HIC POR GRUPOS DE HABITATS

PARA LOS PERIODOS 2007-2012 Y 2013-2018

Periodo 2007-2012 Periodo 2013-2018

Bosques
Roquedos y cuevas
mm Hidroturbosos y tobaceos =

E] ] Pastos y pastizales
————] Arbustos esclerdfilos
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Figura 10. Estado de conservacion de los HIC por grupos de habitats para
los periodos 2007-2012 y 2013-2018 en Euskadi (El estado de la naturaleza
en Euskadi 2013-2018).
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MADERA MUERTA COMO INDICADOR DEL ESTADO
MADUREZ DE LOS BOSQUES VASCOS

La madera muerta cumple con importantes funciones ecolgi-
cas dentro del propio bosque, desde la creacién de microclimas
hasta el aprovisionamiento de alimento y resqguardo para nu-
merosas especies dependientes. La cantidad de madera muerta
total y relativa de un bosque es por tanto un indicador de su
estado de madurez y funcionalidad ecoldgica (Christensen, et
al., 2005).

En el apeo de parcelas forestales del tercer y cuarto Inventario
Forestal Nacional (IFN3 e IFN4) se incluye la recogida de datos
sobre la cantidad de madera muerta. A pesar de que los valores
necesarios para cumplir con la funcionalidad ecoldgica de la
madera muerta varian por especie y masa forestal, los resul-
tados obtenidos a partir de los IFN3 y IFN4 muestran valores
medios de madera muerta inferiores a las recomendaciones
comunitarias (Miller & Biitler, 2010). Se puede afirmar por lo
tanto que, en general, los bosques vascos carecen de un eleva-
do componente de madurez, factor asociado a un peor estado
de conservacion.

Volumen de madera muerta (m3*-ha™)

Promedio bosques Euskadi Recomendaciones
Europeas para

8,4 m*-ha™ bosques bajos de
A | hayas y robles

Bosques naturales Euskadi

8,6 m3-ha™!

Bosques de produccién Euskadi

8,2 m3-ha™!

30-50

m3.ha-1

Figura 11. VolGimenes (m3-ha-1) de madera muerta de los bosques de
Euskadi en comparacidn con las recomendaciones comunitarias para

robledales-hayedos de baja altitud.
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MEDIO MARINO

Estado medioambiental -

A diferencia de los habitats costeros y halofiticos, que constituyen
el tipo de habitat 1 de la Directiva Habitats y comprenden
diversos ambientes fundamentalmente litorales (terrestres e
intermareales), las regiones marinas se encuentran protegidas por
la Directiva marco sobre la estrategia marina, cuyo principal
objetivo es lograr o mantener un buen estado medioambiental del
medio marino.

El reciente diagndstico sobre el medio marino elaborado por AZTI
analiza, de acuerdo con lo establecido por la Directiva marco
sobre la estrategia marina, el estado medioambiental del me-
dio marino vasco. A partir de la integracion de un conjunto de
indicadores correspondientes a los descriptores cualitativos de
biodiversidad marina e integridad de fondos, el estudio determina
el estado medioambiental de los hébitats bentdnicos y peldgicos

para las diferentes unidades de evaluacion espacial marina (Mari-
ne Reporting Units 0 MRUs).

De los resultados obtenidos en funcién de la MRU, se obtiene que
las aguas costeras (< 1 milla ndutica-mn) presentan un muy buen
estado en ambos habitats. En el caso de las aguas territoriales
(Imn - 12mn), si bien los habitats peldgicos muestran también un
muy buen estado, los benténicos presentan un estado medioam-
biental moderado (valor NEAT de 0,43). En aguas mas alla de las 12
mn, por su parte, el buen estado de los habitats peldgicos (valor
NEAT de 0,70) es superado por el muy buen estado de los bentdni-
cos (valor NEAT de 0,95). Finalmente, la Zona Econémica Exclusiva
vasca (ZEE), definida como la MRU con mayor cobertura espacial
en la que Euskadi ejerce derechos especiales de explotacién y uso
de los recursos marinos, muestra un buen estado medioambiental
tanto para habitats bentdnicos como peldgicos (valores NEAT de
0,67 y 0,71, respectivamente).®

Directiva marco sobre la estrategia marina

Buen estado medioambiental: el estado medioambiental
de las aguas marinas en el que estas dan lugar a océanos y
mares ecoldgicamente diversos y dinamicos, limpios, sanos y
productivos en el contexto de sus condiciones intrinsecas, y
en el que la utilizacién del medio marino se encuentra en un
nivel sostenible, quedando asi protegido su potencial de usos
y actividades por parte de las generaciones actuales y futuras
(Directiva marco sobre la estrategia marina).

En general, la zona marina vasca muestra un
buen estado medioambiental.

LE
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Valor NEAT (Nested Environmental status Assessment Tool)
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Figura 12. Evaluacion del estado medioambiental (valores NEAT)
ponderados por la superficie de las diferentes MRUs y por hébitats
(Ihobe, 2021).

5. El estado medioambiental de la ZEE vasca se obtiene de la integracidn de los estados de las MRU comprendidos en la propia ZEE ponderadas por su

superficie.
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3.1.3. Estado de conservacion y tendencias de especies

La diversidad bioldgica, que constituye la gran variedad de
organismos vivos que forman parte de todos los ecosiste-
mas, tanto terrestres como acuéticos, incluye la diversidad
genética dentro de una misma especie y entre especies
diferentes. Su complejidad permite mantener el equilibrio
en los ecosistemas potenciando las relaciones comunita-
rias positivas, regulando relaciones ecoldgicas negativas
como plagas o enfermedades, y permitiendo una mayor
resiliencia al cambio.

Conscientes de la relevancia medioambiental, social e, inc-
luso, econémica de conservar en buen estado las especies

de fauna vy flora silvestres, la Unidbn Europea establece a
través de la Directiva Habitats y la Directiva Aves la obli-
gacion de llevar a cabo el seguimiento del estado de con-
servacion de todas las especies recogidas en ellas.

A continuacién, ademas de analizar el estado de conser-
vacién de las especies terrestres y acudticas silvestres
de interés presentes en Euskadi, se examina la tendencia
poblacional de otras especies cuya evolucién puede ser
reflejo de cambios en ambientes que, como el rural y fores-
tal, tienen un gran impacto sobre la biodiversidad.

ESPECIES SILVESTRES

En Euskadi, de acuerdo con la informacion contenida en el Sistema de Informacion de
la Naturaleza de Euskadi (SINE), hay presentes alrededor de 5.530 especies de flora
silvestre y 2.950 especies de fauna silvestre, siendo 415 de estas dltimas aves.

ESPECIES PROTEGIDAS

De todas las especies de flora y fauna silvestres presentes en Euskadi, a continuacidn, se sefiala el nimero de aquellas que se
encuentran protegidas por la normativa comunitaria (Directiva Habitats y Directiva Aves) o debido a estar incluidas en el Cata-

logo Vasco de Especies Amenazadas (CVEA).

Especies (no aves) protegidas

- Anexo-ll Directiva Habitats: 45 especies
- Anexo-IV Directiva Hébitats: 81 especies
- Anexo-V Directiva Habitats: 22 especies

- Catdlogo Vasco de Especies Amenazadas: 375 especies

Aves protegidas
+ Anexo-I Directiva Aves: 100 especies
- Anexo-ll Directiva Aves: 64 especies
+ Anexo-lll Directiva Aves: 20 especies

- Catdlogo Vasco de Especies Amenazadas: 91 especies

*Conviene recordar que hay especies silvestres incluidas la vez en varios anexos de las diferentes Directivas y en el CVEA, por lo que la suma
total de especies de flora y fauna silvestres protegidas por alguna figura es inferior a la suma de ellas por separado.
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Estado de conservacion y tendencias de especies de interés comunitario

Si bien para todos los grupos de especies silvestres de
interés se establece la necesidad de llevar a cabo el se-
guimiento y evaluacién de su estado de conservacién, la
dualidad existente a la hora de reportar dicho estado (las
aves responden a los requerimientos de la Directiva Aves y
el resto de las especies a los de la Directiva Habitats) hace
que difiera la metodologia utilizada y los pardmetros ana-
lizados en cada caso: si para las aves de interés se analiza
tendencia poblacional y la tendencia del drea de distribu-
cién, para el resto de especies de interés se examina su es-
tado de conservaciéon. Ambas evaluaciones en los Ultimos
tiempos se realizan en paralelo.

ESPECIES (NO AVES) ~@&¢

De manera andloga a lo establecido por la Directiva Habitats
para los habitats, el estado de conservacion de las especies de
interés se determina a través de 3 categorias, a las que se afia-
de otra en los casos en los que no hay datos suficientes para
su evaluacion.

FAVORABLE DESFAVORABLE DESCONOCIDO

FV MALO XX

u2

AVES i;

La tendencia poblacional y la tendencia del &rea de distribucion
de las aves silvestres de interés se califica a través de 5 cate-
gorias, a las que se afiade otra en los casos en los que no hay
datos suficientes para su evaluacion.

Incremento Incremento Declive
fuerte moderado acusado

Incierta
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Para el periodo 2013-2018 la evaluacion del estado de conserva-
cién global de 124 especies (103 de ellas de los Anexos II, IV y V
de la Directiva Hébitats (especies de interés comunitario), 87 de
las incluidas en el Catdlogo Vasco de Especies Amenazadas, y
otras 18 especies no listadas en ninguno de los anteriores) con-
cluye que el 21% muestra un estado de conservacion favorable
(FV), un 48% desfavorable-inadecuado (U1), un 14% desfavora-
ble-malo (U2) y el 17% restante desconocido (XX). Atendiendo a
su tipologia, son las aves incluidas en los Anexos de la Directiva
Habitats las que mejor estado de conservacién presentan, mos-
trando el 24% de ellas un estado FV.

= Favorable (FV)

Desfavorable-inadecuado
= Desfavorable-malo (U2)
B Desconocido (XX)

2 %Q

ESPECIES (NO AVES) AVES
Estado de conservacion global Tendencia poblacional y de area de distribucion global

El andlisis de la tendencia de las 107 especies de aves evalua-
das (se ha podido establecer tendencia poblacional y de drea de
distribucion para 56 especies de aves de los Anexos |, Il y IIl de
la Directiva Aves (aves de interés comunitario) y 23 de las inclui-
das en el Catdlogo Vasco de Especies Amenazadas) concluye
que el 37% muestra un incremento poblacional (3% incremento
acusado y 34% moderado), el 23% se ha mantenido estable y el
18% ha visto reducidas sus poblaciones. La tendencia del 22%
restante no ha podido ser establecida.

3

M Incremento acusado
= Incremento moderad
Estable
Declive moderado
m Declive acusado
M Incierto

Figura 13. Estado de conservacion global de especies (no aves) en
Euskadi (El estado de la naturaleza en Euskadi 2013-2018).

Figura 14. Tendencia global de aves en Euskadi (El estado de la
naturaleza en Euskadi 2013-2018).

“EIZ

0 % de las especies (no aves) muestran un
estado de conservacion favorable y el 37 % de las
aves analizadas han incrementado sus poblaciones.
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ESPECIES (NO AVES) AVES
Estado de conservacion por agrupaciones de especie Tendencias poblacionales por agrupaciones de aves

Al desglosar el estado de conservacion global analizado por
agrupaciones de especies, se obtiene que son las plantas vas-
culares, los anfibios, los reptiles y los mamiferos los grupos
que muestran un mejor estado durante el periodo 2013-2018.
En concreto, de las especies analizadas mds de la mitad de las
plantas vasculares, en torno al 25% de anfibios y reptiles, y 7%
de los mamiferos muestran un estado de conservacion favora-
ble (FV). Por el contrario, la totalidad de los peces, moluscos
y crustdceos examinados revelan un estado de conservacion
desfavorable (U1 o U2), siendo el caso de estos Ultimos espe-
cialmente preocupante debido a que en el 100% de los han ob-

Al desglosar la tendencia poblacional y de drea de dis-
tribucién global por agrupaciones de aves, son las asociadas al
medio agrario las que peor tendencia muestran. De las 35 espe-
cies analizadas tan solo el 9% muestra un incremento modera-
do, el 43% revela una tendencia estable y el 37% ha experimen-
tado un declive de su poblacién. Por su parte, las aves propias
de medios urbanos, rupicolas y de alta montafia, y forestales
muestran tendencias poblacionales al alza, si bien es cierto que
en los dos dltimos casos el porcentaje de tendencias inciertas
alcanza el 40% y el 27%, respectivamente. Finalmente, tanto el
21% de las especies de aves de medio acuaticos como el 17% de

tenido una valoracion de desfavorable-malo (U2). Finalmente,
la proporcion de especies para las que no se ha dispuesto de la
informacion minima necesaria para la determinacion de su es-
tado de conservacion es especialmente relevante en el caso de
los reptiles, donde alcanza el 48% de las especies analizadas.

las asociadas a medios arbustivos parecen haber experimenta-
do un declive moderado de sus poblaciones.

Plantas vasculares — Medio agrario I
Reptiles E—— Metiolacuiticonm —
Peces I . p
| |
Moluscos Medio rupicola
Mamiferos e — Medio forestal m I
Crustdceos  p———— Medio arbustivo ]
i e - — Medio urbano  I——
Anfibios e —
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
0 20 40 60 80 100 %

%
Incremento moderado

m Declive acusado

= Incremento acusado
Declive moderado

Estable

= Incierto

Favorable (FV) ~ Desfavorable-inadecuado (Ul) = Desfavorable-malo (U2) = Desconocido (XX)

Figura 15. Estado de conservacion por agrupaciones de especies (no aves)
en Euskadi 2013-2018 (El estado de la naturaleza en Euskadi 2013-2018).

Figura 16. Tendencia poblacional por agrupaciones de aves en Euskadi
(El estado de la naturaleza en Euskadi 2013-2018).

11 Las plantas vasculares, los anfibios, los reptiles y los mamiferos, por un lado; y las aves asociadas
a medios urbanos, rupicolas y de alta montana, y forestales, por el otro, son las agrupaciones de
especies que mejor estado de conservacion o tendencia poblacional muestran en Euskadi.
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DATOS SOBRE ESPECIES CONCRETAS

Mustela lutreola (vison europeo)

Periodo: 2007-2012
Estado: U2
Tendencia: negativa
Periodo: 2013-2018
Estado: U2
Tendencia: negativa

Galemys pyrenaicus (desman)

Lutra lutra (nutria)

Periodo: 2007-2012
Estado: U2
Tendencia: negativa
Periodo: 2013-2018
Estado: U2

Tendencia:

Periodo: 2007-2012
Estado: U2
Tendencia: desconocida
Periodo: 2013-2018
Estado: FV
Tendencia: positiva

Tendencia poblacional de especies seleccionadas

Ademas del estudio del estado de conservacién y tenden-
cias de especies de interés, el andlisis de la evolucién po-
blacional de especies mas comunes proporciona también
una imagen de los cambios y las tendencias en la biodiver-
sidad. Dicho seguimiento sirve de referencia para evaluar
el grado en el que las alteraciones naturales y antrépicas
de aspectos como el paisaje, el uso del suelo y el mar, o
el clima afectan sobre la diversidad bioldgica de nuestro
entorno.

El analisis de la evolucion de aves comunes, ademas de ser
basico para testar el estado de conservacién de la biodi-
versidad, sirve de referencia en la toma de decisiones de
gestién y conservacion por parte de las administraciones
competentes, y para evaluar el impacto que sobre la con-
servacion de la biodiversidad tienen las politicas desarro-
[ladas en materia de conservacion, uso del suelo e, incluso,
cambio climatico. En el caso de las mariposas, la sensibi-
lidad que muestran frente al clima y a las variaciones lo-
cales de composicion y estructura de la vegetacién, unido
a su limitada capacidad dispersiva y a la corta duracién
de sus ciclos vitales, hacen que reaccionen rdpidamente
a los cambios ambientales y representen, por lo tanto, un
pertinente bioindicador del estado de conservacion de la
biodiversidad de ecosistemas tanto naturales como semi-
naturales. En el caso del cormordn monudo, su cardcter de
indicador bioldgico hace que su seguimiento en el tiempo

refleje el estado de conservacién de los ecosistemas ma-
rinos y litorales. Asociadas también a medios marinos, el
alga de porte arbustivo Gelidium corneum y la planta fane-
régama Zostera noltii tienen un papel fundamental en el
funcionamiento de ecosistemas submareales y son par-
te del ciclo biolégico de muchas especies que en ellas se
refugian. Por ello, el andlisis de la evolucién poblacional
de estas especies de gran valor ecolégico da muestra del
estado de conservacién de los ambientes intermareales y
submareales del mar Cantdbrico. Por Ultimo, en analisis de
la ictiofauna gue habita los rios vascos es indicador del es-
tado ecoldgico de estos, y su evolucion poblacional es una
muestra de en qué medida los esfuerzos por conservar y
restaurar los ecosistemas fluviales estan dando sus frutos.

Seqgun datos de 2019, el estudio poblacional de las aves co-
munes reproductoras agrupadas en funcién del ambien-
te que mayoritariamente ocupan en Euskadi sostiene que
las especies mas representativas de los ambientes agri-
colas muestran un declive considerable (-44 pp) respecto
a 1998, siendo la grajilla occidental (-99,7%) vy el gorrién
molinero (-93,4%) los que presentan un declive mas acu-
sado. En el caso de las especies de ambientes arbustivos, a
pesar de que especies como el petirrojo europeo muestren
un cambio de indice positivo, en conjunto se mantienen en
niveles de 1998. Por el contrario, las especie asociadas a
ambientes forestales y urbanos experimentan incremen-
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Ambiente del Gobierno Vasco).
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Figura 17. Evolucién del indice de las aves comunes reproductoras (afio base 1998 =100) (Departamento de Desarrollo Econdmico, Sostenibilidad y Medio

tos de su poblacién respecto a 1998 de +93 pp y +57 pp,
respectivamente. El andlisis por especie en estos dos Ul-
timos ambientes sefiala a la curruca mosquitera, especie
avicola de medios forestales, como la Unica especie de un
total de 29 que ha visto disminuida su poblacién respecto
a1998, y a la paloma torcaz (+941%), ave de medios fores-
tales, y al colirrojo tizén (+497,6%) de ambientes urbanos
como aquellas con un incremento acusado.

Las aves comunes del medio agrario han
experimentado en Euskadi un declive de 44pp entre
1998 y 2019.

LE

En lo que a las mariposas se refiere, el programa de segui-
miento de mariposas diurnas publica anualmente los resul-
tados relativos a las variaciones interanuales de las pobla-
ciones de lepiddpteros diurnos en Euskadi con el objeto de

identificar tendencias a medio y largo plazo, que permitan
conocer el estado de conservacién de especies concretas
de tres nichos ecoldgicos: forestal, prado y pastizales, y
generalista.

Con una serie de diez campanfas, los resultados obtenidos
sugieren para las poblaciones de ambientes forestales un
fuerte incremento estadisticamente significativo, es decir,
el modelo predice mds de un 20% de cambio en estas po-
blaciones en un periodo de 20 afios. Especies como Aphan-
tophus hyperanthus y Argynnis paphia con un fuerte incre-
mento, o Pararge aegeria con un aumento moderado son
las responsables de dicha tendencia. Las especies gene-
ralistas, por su parte, muestran una tendencia estable y el
cambio predicho para un periodo de 20 afios es menor de
un 20%. Por Ultimo, si bien se apunta una tendencia incier-
ta con elevada variabilidad interanual para las poblaciones
de prados y pastizales, la especie Coenonympha pamphilus
destaca por haber experimentado un incremento modera-
do a lo largo del periodo analizado.
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indice multiespecifico forestal: fuerte incremento (p<0,01)
3
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Figura 18. Variacion interanual (2010-2019) de los indices multiespeficicos
asociados a los tres nichos ecolégicos: forestal, prados y pastizales, y
generalista (Departamento de Desarrollo Econdmico, Sostenibilidad y
Medio Ambiente del Gobierno Vasco).

Aphantopus hyperantus Pararge aegeria

Durante 2010-2019 las mariposas de medios
forestales muestran en Euskadi un fuerte incremento.

3)

Otra especie cuyo seguimiento resulta relevante, debido
a que constituye un indicador biolégico que proporciona
informacién sobre las poblaciones de otras especies mari-
nas e, incluso, sobre la contaminaciéon de los ecosistemas
en los que habitan (Velando & Munilla, 2008), es el cor-
moran moiudo (Phalacrocorax aristotelis aristotelis). Este
ave, esencialmente marina y costera, que se asienta en los
tramos rocosos mas acantilados e inaccesibles del litoral,
si bien no aparece en ninguno de los anexos de la Directi-
va Aves, aparece catalogada como “vulnerable” tanto en
el Catdlogo nacional de especies amenazadas (Real Decreto
439/1990) como en el Catdlogo vasco de especies amena-
zadas, y "en peligro” en el Atlas y Libro rojo de las aves de
Espaia.
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En la actualidad, en la costa vasca la poblacién reproducto-
ra se cifra en 154 parejas, lo que supone un incremento del
20 % respecto a las 128 parejas registradas en 2011, si bien
el nimero de parejas reproductoras es bastante fluctuan-
te, tanto por el efecto de los temporales invernales, que
pueden ocasionar importantes pérdidas de nidos, como
porque las parejas no crian todos los afios.

Phalacrocorax aristotelis aristotelis

Evolucidn parejas
reproductoras en Euskadi

2011-2019

fZ 0%

Figura 19. Ejemplares adultos de cormordn mofiudo y evolucién 2011-2019

de parejas reproductoras (AZTI, DFB y IEQE).

En Bizkaia, territorio en el que en la actualidad se sitla el
77 % de la poblacién vasca, en los Ultimos 20 afios el nu-
mero de parejas reproductoras ha fluctuado entre las 108
parejas de 1996 y las 157 de 2008, afio a partir del cual la
poblacién se ha estabilizado en torno a 111 parejas reparti-
das en 18 colonias (DFB, 2021).

En Gipuzkoa la evolucién del cormoran mofiudo contrasta
con la del resto de la poblacién atldntica ibérica, con una
clara tendencia positiva en las dos ultimas décadas Los
censos periédicos coordinados desde Itsas Enara Ornito-
logia Elkartea (IEOE) muestran un paulatino incremento de
las parejas nidificantes y la apariciéon de nuevas colonias
de cria: mientras que en 2003 la poblacién estaba cons-
tituida por una Unica pareja, el Ultimo censo realizado en
2019 refleja que son ya 36 parejas repartidas en 4 colonias
(IEOE, 2019).

La ya sefialada notable variabilidad interanual en el nime-
ro de parejas reproductoras puede responder al movimien-
to de estas entre colonias de otros territorios como Canta-
bria y el sur de Francia. La poblacién reproductora en las
costas cantdbricas no parece acometer desplazamientos
superiores a los 400 kilémetros vy, en general, los indivi-
duos observados en invierno parecen ser aves residentes
gue Unicamente realizan pequefios recorridos a lo largo de
la costa. Por su parte, la expansién experimentada por la
especie en Gipuzkoa, dada la ecologia de la especie y que
la poblacién de Bizkaia es la Unica colindante, ha podido
tener un efecto en la dindmica poblacional de la propia es-
pecie en Bizkaia y se refleja en la estabilizacién del nimero
de parejas de dicho territorio (AZTI, 2021).

En 2019 la poblacion vasca de cormoran moiiudo se
cifra en 154 parejas (118 parejas en Bizkaia y 36 en
Gipuzkoa), lo que supone un incremento del 20 %
respecto a las 128 parejas de 2011.
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El alga roja Gelidium corneum, mas alld de constituir la
especie dominante de gran parte de los habitats rocosos
infralitorales (segun la Directiva Habitats, habitats 1170) de
la Demarcacion Noratlantica, forma parte de los descripto-
res 1 (biodiversidad) y 6 (fondos marinos) establecidos en
la Directiva Marco de Estrategias Marinas para determinar
el estado ambiental de las aguas marinas y es uno de los
elementos de calidad biolégica considerados en la Directi-
va Marco del Agua (IHCantabria, 2020).

El estudio de AZTI revela una disminucion de la
poblacion de Gelidium corneum en la costa vasca en
todos los sectores y profundidades analizadas.
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Figura 21. Resultados del modelo lineal de los efectos del tiempo (afio), la
profundidad (5,10, 15 m) y el Sector sobre la biomasa de Gelidium corneum

(AZTI, 2018).

Esta alga, de gran valor ecolégico por ser parte del ciclo
biolégico de muchas especies que en ella se refugian, for-
ma extensas praderas sobre fondos rocosos que alcanzan
tamafios de hasta 30 centimetros de altura. Se desarrolla
preferentemente en zonas expuestas y batidas por el olea-
je, desapareciendo en lugares protegidos y altamente con-
taminados; y suele encontrarse a profundidades que os-
cilan entre 0-30 metros (en la costa vasca la profundidad
promedio a la que llega se cifra en 12 metros) (SI0, 1987).

Como consecuencia de su relevancia ecolégica (y econé-
mica, por ser fuente de agar-agar), en Euskadi, AZTI lleva
realizando desde 1993 muestreos anuales de la biomasa
de Gelidium corneum en un area de estudio que se extiende
a lo largo de 30 km, entre Orio y el Cabo Higer, donde se
concentra mas del 60 % de la biomasa total de la espe-
cie en la regién. Por razones de gestion, el estudio, que
calcula la biomasa de la especie a profundidades de entre
0-20 metros, se divide en tres sectores de unos 10 km cada
uno. Como resultado, se obtiene que, si bien la disminucién
de la biomasa de Gelidium corneum durante 1993-2016 es
generalizada en todas las profundidades y sectores anali-
zados, esta es mayor a menor profundidad (5m), que a 10
m vy, especialmente, que a15 m.

Al sumar los muestreos anuales de los tres sectores y las
tres profundidades durante el periodo de tiempo analizado,
se obtiene que la poblacién de Gelidium corneum ha experi-
mentado una drastica disminucién tanto en cubierta como
en biomasa. Asi, si en 1993 la poblacién estimada acumula-
ba una biomasa de en torno a12.000 toneladas, desde 2015
esta se sitla ya por debajo de las 2.000 toneladas, lo que
supone un descenso del 85 % respecto a 1993.

Existen dos hipdtesis que explican este descenso y am-
bas estan ligadas a un cambio climatico que, ademds de
constituir una importante presién sobre la biodiversidad
en ambientes terrestres (para mds informacién véase el
apartado 3.2.5), causa también importantes impactos en
el medio marino. Por un lado, una combinacién de una alta
exposicion a fuertes oleajes, especialmente en pequefias
profundidades, y la disminucién de la irradiacién solar du-
rante la temporada de crecimiento (invierno-primavera). Y
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Figura 22. Observaciones de biomasa de Gelidium corneum sumadas para los tres sectores y las tres profundidades (AZTI, 2018).
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por el otro, la convergencia entre un aumento de la luz
estival y una disminucién de la concentracién de nutrien-
tes, o que produce un blanqueamiento apical y una mayor
mortalidad de Gelidium corneum en aguas poco profundas
(AZTI, 2018).

Por otra parte, las praderas marinas son un indicador de
buen estado ambiental del medio costero, ya que consti-
tuyen habitats diversificados y productivos. Son zonas de
reclutamiento y alimentacién que generan dreas de pro-
duccion vegetal y faunistica de especies de interés; favo-
recen el asentamiento y la estabilidad del sedimento, limi-
tando, por ejemplo, la erosién de playas; y participan en el
ciclo de nutrientes, depurando el agua y favoreciendo su
oxigenacion.

En todo el planeta estas praderas marinas han sufrido el
efecto de distintas presiones, dando lugar a una reduccién
drastica de sus dreas de ocupacion. La Unica fanerégama
gue forma praderas marinas en Euskadi es Zostera noltii,
especie incluida en el Catdlogo de Especies Amenazadas
del Pais Vasco como especie en peligro de extincién.

El estudio de AZTI revela una reduccion de en torno al
85 % de la biomasa de Gelidium corneum en la costa
vasca durante el periodo 1993-2016.
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En el periodo 2008-2014, en el marco del convenio de co-
laboracién entre la Agencia Vasca del Agua y la Fundacion
AZTI, con el objetivo general de contribuir a la mejora de
la calidad ambiental de los estuarios vascos mediante la
conservacion de las poblaciones naturales de Z. noltii en la
costa vasca y el aumento de la superficie ocupada por esta
planta, se desarrollaron varios proyectos donde se explo-
raban alternativas para el fomento de su recolonizaciéon
natural mediante la translocacién de ejemplares o median-
te actuaciones de restauracion de habitats.

Los Ultimos trabajos cartograficos de Z. noltii llevados a
cabo por AZTI para URA se corresponden a los afios 2007-
2008 y 2012 y AZTI prevé gue en 2022 se actualice este
cartografiado. Segun la informacién de 2012, Zostera noltii
aparece de manera natural en tres estuarios vascos (Bi-
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dasoa, Lea y Oka; Figura 23), ocupando 19,79 ha en 2012,
mientras que 2007-2008 ocupaba 22,66 ha.

Profundizando el andlisis por estuario, es el del Oka don-
de se asienta la poblacidn mdas extensa, registrandose en
2012 una ocupacién de 17,2 ha (87 % de la superficie total
de la especie en Euskadi), lo que supone un descenso del
17 % respecto a 2007-2008. Dicho declive parece deberse
a la modificacién del canal principal del rio, al transporte
de grandes cantidades de arena que han ido enterrando

parcialmente la pradera, a actividades de marisqueo, y al
fondeado de embarcaciones. En el caso tanto del Bidasoa
(1,97 ha) como del Lea (0,62 ha), el incremento observa-
do podria deberse al saneamiento progresivo de estas
cuencas y a la recuperacion de habitats (Garmendia, et al.,
2013). Los seguimientos realizados por URA en el marco de
la ‘Red de sequimiento del estado ecoldgico de las aguas
de transicion y costeras de la CAPV' reflejan la presencia
de Z noltii también en el estuario del Butroe (drea sobre la
gue se realizaron translocaciones de ejemplares).
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Ademas de los tres estuarios analizados, 0 10 20 km
. l ] ] ‘
cabe destacar que en el estuario del Butroe n

se hallan también diversas manchas de la
especie Zostera noltii, aunque estas
proceden de experiencias recientes de
restauracion, ocupando un drea muy
pequefia de aproximadamente 4,5 m?.
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*Las importantes diferencias detectadas en el
estuario del Lea pueden atribuirse a que la
cartografia de 2008 no se realizd con la misma
resolucion que en 2012.
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Figura 23. Estuarios vascos con presencia de Zostera noltiiy evolucién (Garmendia, et al., 2013).
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En Ultimo lugar, se presenta la situacion de determinadas
especies de la comunidad piscicola fluvial elegidas por
ser sensibles al deterioro de la calidad de las aguas por
contaminacién quimica o falta de oxigeno, o por la presen-
cia de obstdculos y presas.

En Euskadi, la Agencia Vasca del Agua (URA) realiza mues-
treos generalmente con cardcter anual, pero con un pa-
tron flexible tanto en espacio como en el tiempo. Estos
muestreos tienen como objetivo la evaluacién de la comu-
nidad piscicola como elemento de calidad implicado en la
evaluacion de estado ecoldgico de los rios en el sentido de
la Directiva Marco del Agua. Son, por tanto, muestreos no

El andlisis de las poblaciones de Zostera noltii en

los estuarios vascos en 2012 revela un descenso de
2,88 ha respecto a 2007-2008, lo que equivale a una
reduccion del 9,9 %.
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destinados al andlisis de poblaciones en sentido estricto,
lo que hace que en el presente apartado se opte por el ana-
lisis del porcentaje de presencia de las diferentes especies.

Los muestreos llevados a cabo (con nimero en claro as-
censo, Figura 25) entre 1994 y 2020 (URA, 2021; datos de



la ‘Red de seguimiento del estado bioldgico de los rios de
la CAPV'), muestran en el caso de la trucha comun (Sa/mo
trutta fario) un incremento del porcentaje de muestreos
con presencia de esta especie en la vertiente cantabrica
(del 41 % de 1994 al 66 % de 2020), hecho asociado a la
mejora de las condiciones abidticas de sus aguas. En cam-
bio, en la vertiente mediterrdnea se observa cierta estabi-
lidad o un ligero descenso en la frecuencia de aparicion de
trucha en los muestreos realizados. Al igual que con la tru-
cha en la vertiente cantabrica, se observa una progresiva
recuperacion del gobio (Gobio lozanoi) en ambas vertien-
tes que hace que la especie ya se encuentre presente en el
30 % vy el 45 % de los muestreos de la vertiente cantabrica
y mediterrdnea, respectivamente.

Especies como el salmén (Salmo salar) o el piscardo (Pho-
xinus bigerri) presentan porcentajes de aparicién en mues-
treos muy diferentes, si bien en ambos casos su evolucién
durante el periodo de tiempo analizado (1994-2020) es re-
lativamente estable. En el caso del salmén, no esperable
en la vertiente mediterrdnea, muestra una presencia muy
reducida en el Cantdbrico (4 % de los muestreos realiza-
dos en 2020). Sin embargo, la mejora de la calidad de las
aguas y la mayor permeabilizaciéon de determinados tra-
mos estdn dando lugar a que el drea de distribucién de
esta especie migradora esté aumentando, especialmente
en el Bidasoa, Oria, Urumea y Oiartzun. Por su parte, el
piscardo, presente en ambas vertientes, ha aparecido en
el 95 % y el 69 % de las muestras tomadas en 2020 en
la vertiente cantdbrica y mediterranea, respectivamente.

El correcto desarrollo de las poblaciones de la anguila (An-
guilla anguilla), especie migradora, depende, entre otros
factores, de la conectividad longitudinal de los rios. La
existencia de grandes barreras en la cuenca baja del Ebro,
y por tanto la falta de conectividad de nuestros rios con el
mar Mediterraneo, hace que la situacion de la anguila en la
vertiente mediterrdnea sea de practica desaparicién. En la
vertiente cantdbrica, por su parte, se observa que en el pe-
riodo 1994-2020 el porcentaje de muestreos con presencia
de anguila se mantiene relativamente estable en torno al
67 %, lo que indica que el drea de distribucién geografica
de la especie se mantiene en el tiempo. Sin embargo, si
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se analizan las tendencias de las densidades promedio, se
deduce que se trata de una especie en un claro retroceso.
Estos resultados coinciden con los obtenidos en estudios
especificos sobre esta especie, que indican que su abun-
dancia ha ido disminuyendo en los ultimos 50 afios y ya
estd fuera de los Iimites biolégicos seqguros que permitan
la continuidad de la especie, lo que ha hecho que haya sido
incluida en la lista de especies amenazadas de la IUCN.
Este diagnéstico es corroborado por los trabajos reali-
zados sobre la anguila en el marco del proyecto Interreg
SUDOANG, vy reafirma el escaso éxito alcanzado hasta el
momento por la implementacién de los Planes de Gestién
para la Recuperacién de la Anguila Europea en la CAPV.

La distribucion muy localizada de algunas especies de in-
terés como el blenio de rio (Salaria fluviatilis) hace que el
correspondiente analisis de poblaciones esté muy influen-
ciado por el nimero de muestreos realizados en ese entor-
no; y se excluye del andlisis.
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Figura 24. Distribucion de capturas de blenio de rio, (Sociedad Ibérica
de Ictiologia, 2021).

Los muestreos llevados a cabo desde 1994 hasta
2020 muestran una cada vez mayor presencia de
especies como la trucha (vertiente atlantica) y
el gobio; la estabilidad del piscardo y del salméon
(reducida presencia en la vertiente atlantica); y
el claro retroceso de las densidades de la anguila
(vertiente cantabrica).
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Figura 25. Evolucidn del nimero de muestreos realizados sobre la comunidad piscicola (URA, 2021), distribucidn de capturas (Sociedad Ibérica de Ictiologia,
2021) y porcentaje de muestreos con presencia de especies seleccionadas (URA, 2021).
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3.2. éCUALES SON LAS PRINCIPALES PRESIONES Y AMENAZAS QUE IMPACTAN
SOBRE LA BIODIVERSIDAD EN EUSKADI?

En el conjunto del planeta las actividades humanas han re-
ducido ya en un 30 % la integridad del habitat terrestre. Este
hito, combinado con la relacién existente entre el area de

los habitats y el ndmero de especies, ha provocado que al- Los cambios en el uso de la tierra y el mar y
rededor de un 9 % de los 5,9 millones estimados de especies . ,
terrestres (mas de medio millén de especies) carezcan de un la explotacion directa representan mas del
habitat suficiente para su supervivencia a largo plazo, y estén 50 % de los impactos mundiales en tierra, en
abocadas a la extincién, muchas de ellas en cuestion de dece- el agua dulce y el mar, si bien cada impulsor
nios, a menos que se restablezcan sus hébitats. Esta realidad .

no se limita al medio terrestre. Sequn el indice Planeta Vivo es dominante en algunos contextos.
de WWF, que sintetiza las tendencias en las poblaciones de ,,

vertebrados, las especies han disminuido rdpidamente desde
1970, con una reduccion del 40 % para las especies terrestres,
del 84 % para las de agua dulce y del 35 % para las especies
marinas (IPBES, 2019).
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Figura 26. Impulsores de cambio para el deterioro de la naturaleza en el mundo, haciendo hincapié en la merma de diversidad biol6gica (IPBES, 2019).
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Este deterioro de la naturaleza, causado por la merma de la
diversidad bioldgica, es en gran medida ocasionado por las
actividades humanas. Causas demograficas, socioculturales,
econdmicas, tecnoldgicas o relacionadas con instituciones, go-
bernanza, conflictos y epidemias constituyen los impulsores de
cambio indirectos capaces de desencadenar los llamados impul-
sores directos (cambio de uso de la tierra y el mar, explotacion
directa de los organismos, cambio climatico, contaminacion y

En Euskadi, de acuerdo con el andlisis realizado para diag-
nosticar el estado de la naturaleza, las zonas urbanas,
comerciales e industriales y las prdcticas agricolas, ga-
naderas y forestales poco sostenibles se identifican en la
actualidad como las principales presiones para la biodiver-
sidad vasca. El sector agropecuario constituye un agente
de riesgo para la integridad del 42 % de los habitats de
interés comunitario vascos (HIC), la artificializaciéon del
suelo para el 19 % de dichos habitats y la silvicultura para
el 16 % de todo ellos. Si ademas se les suma la presién
ejercida por los sistemas de transporte (agente de riesgo
para el 5 % de los habitats), el cambio de uso de la tierra

especies exdticas invasoras) (IPBES, 2019). Estos impulsores, que
se corresponden con agentes que ponen en riesgo la integri-
dad de los tipos de habitat en términos de superficie ocupada
y de estructura y funcién, representan presiones cuando su
dimension temporal es actual o reciente o amenazas cuando

son proyectadas al futuro préximo (Ministerio para la transicion
Ecoldgica, 2019).

La artificializacion del territorio junto con la
agricultura, la ganaderia y la silvicultura no
sostenibles constituyen presiones para la integridad
del 82 % de los HIC vascos.

LE

y la explotacidn directa de recursos naturales, constituyen
presiones para el 82 % de los habitats en Euskadi. Dicha
magnitud, reflejo de la pequefia extensién de Euskadi y el
intenso aprovechamiento del territorio y sus recursos na-

PRESIONES 9
0TROS

AMENAZAS

m

Es
e7

16
s

19 84,

Figura 27. Porcentaje de habitats de interés comunitario cuyo estado de conservacidn se ve afectado por las principales presiones y amenazas para la
biodiversidad en Euskadi (El estado de la naturaleza en Euskadi 2013-2018).
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A futuro, el cambio climatico o los procesos naturales
se asumen ya como importantes amenazas que se
suman a las proyecciones de las presiones actuales.
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turales, contrasta con el hecho de que, en el mundo, los
cambios en el uso de la tierra y el mar, y la explotacién di-
recta representen en torno al 50 % de los impactos sobre
la biodiversidad. Otras presiones como la propagacién de
especies ex6ticas y las problematicas que conllevan, o la
expansion de las redes de transporte y la fragmentacién
del territorio que llevan asociada también constituyen hoy
en dia importantes presiones para la conservacioén del con-
junto de hdbitats de interés comunitario en Euskadi.

Al analizar la proyeccién temporal a corto-medio plazo de
dichas presiones, o lo gue es o mismo, las amenazas que
ponen en riesgo la integridad de los habitats en el futuro
préximo, se observan cambios relevantes. Si bien las zonas
urbanas, comerciales e industriales, junto con la agricul-
tura, la ganaderia y la silvicultura no sostenibles siguen
constituyendo los principales agentes de riesgo para la
conservacién a futuro de la biodiversidad en Euskadi, la
amenaza gue supone sector agropecuario se ve reducida
respecto al riesgo actual (presion). Este hecho posibilita
gue otros agentes de riesgo para la conservacién de la bio-
diversidad como el cambio climatico, los procesos natura-
les bidticos y abidticos, o los cambios en los regimenes del
agua ya se asuman como importantes desafios a abordar
a corto-medio plazo.

Por regién biogeogréfica, tanto la mediterrdnea como la
atlantica coinciden con la tendencia general y son la agri-
cultura y la ganaderia, las zonas urbanas, comerciales e
industriales, y la silvicultura las presiones actuales y las
amenazas futuras que mas ponen en riesgo el buen estado
de conservacién de los hdbitats en Euskadi. Por su parte,
en la regién marina atlantica, si bien el sector agropecua-
rio y las zonas urbanas, comerciales e industriales se man-
tienen como agentes de riesgo actual y futuro, otros como
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los sistemas de transporte, las especies exdticas, la actual
extraccién de recursos y la amenaza futura que represen-
ta el cambio climdtico se suman y constituyen agentes de
riesgo significativos para la biodiversidad vasca.
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NOTA: las presiones y amenazas indicadas son solo las que constituyen un
agente de riesgo para la integridad de mas del 10 de los habitats de interés
comunitario vascos (HIC) de cada region biogeografica.
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Figura 28. Presiones y amenazas que afectan al estado de conservacion
de los hébitats de interés comunitario en Euskadi por regién
biogeogréfica (El estado de la naturaleza en Euskadi 2013-2018).

En la region biogeografica marina atlantica, a
diferencia de la atlantica y la mediterranea, son
significativas las presiones/amenazas ejercidas por
especies exoticas, el cambio climatico y los sistemas
de transporte.
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Atendiendo al tipo de habitat, ademas de la transversali-
dad de las presiones ejercidas por las zonas urbanas, co-
merciales e industriales, y el sector agropecuario, destaca
la silvicultura no sostenible como el agente de riesgo para
la integridad del 65 % de los bosques catalogados como
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de interés comunitario, y las especies exéticas para la con- Ademas de las zonas urbanizadas y el sector

servacion de hapltats dU|CIaCUICO'|<':’lS, costerosy hal'OfItICOS, agropecuario, se espera que en un futuro préximo las
y dunas. Ademas, llama la atencion el moderado impacto

causado por el cambio climéatico, tan solo identificado en especies exdticas, los procesos naturales y el cambio

habitats dunares e hidroturbosos y tobdceos. climatico constituyan una amenaza
En lo que a las amenazas a corto-medio plazo se refiere, para cada vez mas HIC.
destaca la transversalizaciéon de mds agentes de riesgo

para la integridad de los HIC en Euskadi. Asi, ademas de ,,

las zonas urbanas, comerciales e industriales, y el sector
agropecuario que ya en la actualidad representan presio-
nes para la mayoria de los hdbitats, se espera que en un
futuro préximo las especies exéticas, los procesos natura-
les bidticos y abidticos, el cambio climdtico o los cambios
en regimenes del agua constituyan importantes amenazas
para el buen estado de conservacién de cada vez un mayor
ndmero de habitats.

PRESIONES AMENAZAS
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Roquedos y cuevas I N
Hidroturbosos y tobaceos I N
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Figura 29. Porcentaje de hdbitats de interés comunitario cuyo estado de conservacion se ve afectado por las principales presiones y amenazas para la
biodiversidad en Euskadi por tipo de habitat (El estado de la naturaleza en Euskadi 2013-2018).
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En este contexto, ya en 2016, la Estrategia de Biodiver-
sidad del Pais Vasco 2030, que establecié para 2030 las
prioridades y compromisos para hacer frente a la merma
de diversidad bioldgica (para mas informacion véase el
apartado 2.2.22.2.2 Euskadi), identificd la artificializacion/
urbanizacion del suelo, algunas practicas agroforestales
inadecuadas y la pesca, la modificacion de las condicio-

Agricultura, Modificacion
ganaderia, de las
silvicultura y condiciones
pesca naturales

Artificializacién/
Urbanizacién
del suelo

nes naturales, la contaminacion, el cambio climatico y las
Especies Exdticas Invasoras (EEI) como las principales
presiones que provocan en Euskadi el deterioro del pa-
trimonio natural y sus servicios ecosistémicos. En linea
con dichas agrupaciones de la Estrategia, los siguientes
apartados profundizan en las presiones y amenazas a las
que se enfrenta la biodiversidad en Euskadi.

Especies
Cambio exdticas
climético invasoras |

|
Contaminacion

Figura 30. Agrupaciones de presiones sobre el patrimonio natural de la Estrategia de Biodiversidad del Pais Vasco 2030.
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3.2.1. Artificializacion/urbanizacion del suelo

De forma general, en las ciudades y dreas urbanas de los
paises desarrollados se ha asistido, a lo largo de las ulti-
mas décadas, a una expansién de los espacios artificiali-
zados y la consecuente pérdida de las funciones naturales
del territorio.

La superficie artificializada vasca ha
experimentado un incremento de 0,4 puntos
porcentuales durante 2006-2018.
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Figura 31. Evolucidn de la artificializacion del suelo en Euskadi, 2006-2018

(Ingurumena).

Cambio de usos de suelo

La comparacion entre los usos del suelo de 2006 y 2018,
realizada a través del andlisis de la informacién contenida
en Udalplan, confirma el incremento de la superficie ocu-
pada por usos de suelo que contribuyen a la artificializa-
cion del territorio. En este sentido, en 2018 los terrenos

La urbanizacién de espacios naturales, identificada por las
Naciones Unidas como la mayor amenaza para la protec-
cién de la biodiversidad (ONU, 2019), conlleva una inversion
de las pautas del paisaje en favor de hdbitats antrépicos y
origina impactos tan adversos como la pérdida de espa-
cio vital para comunidades naturales o el incremento de
la contaminacién quimica, luminica y sonora, entre otros.
Como consecuencia, se reduce la diversidad funcional y
filogenética de los habitats, y se crean comunidades mds
homogéneas dominadas por unas pocas especies antropé-
filas en las que proliferan las especies invasoras.

En Euskadi, a pesar de que la mayor parte del territorio
esté constituido por suelo no urbanizable, espacios libres y
cauces fluviales, los cambios de uso del suelo contribuyen
de forma moderada, pero ininterrumpida a la artificializa-
cién del suelo. En 2018 la superficie total vasca ocupada
por infraestructuras y zonas urbanizadas alcanza el 6,78
% del territorio (49.078 ha), lo que supone un incremento
de 0,4 puntos porcentuales respecto al 6,38 % del terri-
torio (46.137 hectdreas) que el 2006 se encontraba arti-
ficializado.

Dado el relevante papel que juega la artificializacion del
suelo en la pérdida de biodiversidad de un territorio, pa-
rece conveniente profundizar en los cambios de uso del
suelo que han provocado que Euskadi haya visto incre-
mentada su superficie urbanizada. Para ello, a continua-
cién, se analiza la evolucién del uso del suelo durante el
periodo 2006-2018 como medio para monitorizar la nece-
saria transicion hacia un modelo territorial con un uso del
suelo mas sostenible y comprometido con, entre otros, la
conservacién de la biodiversidad.

destinados a infraestructuras bdsicas aumentan en un 26
% respecto a 2006, llegando hasta las 1.208 hectdreas; los
reservados para comunicaciones suben en un 12 % hasta
las 9.812 hectdreas; y los utilizados por actividades econé-
micas, con un incremento del 3 % respecto a 2006, se ci-



fran en 13.842 hectdreas. Todo ello en detrimento de unos
espacios libres cuya superficie en 2018 disminuye un 23 %
hasta las 6.644 hectdreas.

Si bien es cierto que la superficie ocupada por otros usos
como el residencial o los equipamientos, con un marcado
caracter antrépico, se ha mantenido en el tiempo e incluso
parece haber disminuido, en conjunto, el suelo artificializa-
do en Euskadi crece de forma moderada, pero ininterrum-
pida, alterando las condiciones naturales, fragmentando el
territorio (para mas informacién véase el apartado 3.2.3) y
afectando al estado de conservacién de habitats y especies.

Durante 2006-2018, la superficie destinada

a infraestructuras basicas, comunicaciones y
actividades economicas se incrementa en detrimento
de los espacios libres.

LE

Por dltimo, la extensién total del suelo no urbanizable,
terreno poco o nada artificializado que conserva los pro-
cesos y dindmicas naturales, se mantiene prdcticamente
constante durante el periodo 2006-2018, cifrdndose este
Ultimo afio en 659.312 hectdreas, lo que equivale al 91 %
del territorio vasco. Sin embargo, al analizar dicha superfi-
cie en funcién de la categorizacién establecida por las DOT
para el suelo no urbanizable, si se aprecian cambios signi-
ficativos. Como nota positiva, los terrenos que por su valor
ecoldgico, cultural o paisajistico se consideran de especial
proteccién ven incrementada su extensién en un 13 % has-
ta 163.785 hectareas (23 % del territorio vasco); la superfi-
cie forestal aumenta un 8 %, cifrdndose en 2018 en 215.916
hectareas o el 30 % de Euskadi; y la Campifia Atldntica y
los terrenos destinados a actividades agroganaderas au-
mentan ligeramente su superficie hasta 195.556 hectdreas
(27 % de Euskadi). Por el contrario, las dreas a las que, por
su estado de degradacién o ubicacién préxima a zonas de
mayor valor, se les atribuye la categoria de “mejora am-
biental” también ven incrementada significativamente su

BIODIVERSIDAD

superficie (+62 %), pasando de 11.104 hectdreas en 2006 a
18.017 en 2018. En definitiva, Euskadi se presenta como un
territorio cada vez mas dual en el que, si bien se ha incre-
mentado la superficie de especial proteccién y la ocupada
por terrenos agroforestales, la superficie artificializada y
los terrenos que requieren de mejora ambiental también
han visto aumentada su extensién.

SUELO NO URBANIZABLE: CATEGORIZACION DE LAS DOT

Especial proteccion

Se aplica a los bosques autéctonos bien conservados, a las rias y estua-
rios, a los complejos fluviales en buen estado, a las playas, a las zonas
hiimedas interiores, a los acantilados costeros, las dreas culminares o de
vegetacion singular y, en general, a todos los elementos valiosos desde
el punto de vista de la ecologia, la cultura, el paisaje, o todo ello conjun-
tamente.

Mejora ambiental

Bosques degradados, zonas de matorral y suelos marginales que, por su
ubicacién en el interior de, o junto a dreas de mayor valor, se considere
beneficiosa su evolucidn hacia mayores grados de calidad.

Forestal

Aquellos terrenos que, por su uso actual y/o por razones de vocacion de
uso (pendiente, riesgos, proteccién de cuencas, etc.) presentan claras
orientaciones hacia el uso forestal.

Agroganadera y Campiiia

Agrupa suelos de muy diversa capacidad agroldgica, desde los mosaicos
de la campifia cantabrica, los terrenos de regadio o con usos horticolas,
los vifiedos y las zonas de agricultura extensiva hasta suelos roturados,
pero con bajo rendimiento agropecuario.

Otros

Grupo en el que se incluyen el resto de las categorias de las DOT: Pastos
Montanos, Proteccion de Aguas Superficiales, Actividades Extractivas y sin
uso definido.
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En lo que al suelo no urbanizable se refiere, ademas de incrementarse la extension de
terrenos forestales, de especial proteccion y de Campiiia, también aumenta el nimero de
hectareas que, por su degradacion o por estar en el interior de o junto a areas de mayor
valor, su evolucion hacia mayores grados de calidad se considera beneficiosa.
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NO URBANIZABLE
2006: 658.737 ha (91 %)
2018: 659.312 ha (91 %)

ESPECIAL PROTECCION
2006: 145.286 ha (20 %)
2018:163.785 ha (23 %)

FORESTAL

W

OTROS
2006: 113.248 ha (16 %)
2018: 66.037 ha (9,1%)

2006:199.303 ha (28 %)
2018: 215.916 ha (30 %)

Figura 32. Cambio de usos del suelo en Euskadi durante el periodo 2006-2018 (Udalplan - GeoEuskadi).

RESIDENCIAL
2006: 22.072 ha (3,1 %)
2018: 21.782 ha (3,0 %)
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2006: 5.285 ha (0,7 %)

2018: 5.285 ha (0,7 %)

3.2.2. Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca

Muy ligado con los cambios de usos del suelo analizados
en el apartado anterior, la intensificacion y sobreexplota-
cion de las actividades del sector primario experimentadas
en todo el mundo es otra de las presiones y amenazas que,
ademas de desafiar el buen estado de conservacion de los
habitats, afecta negativamente a la biodiversidad que es-
tos albergan.

Los cambios mundiales en los aprovechamientos del suelo
y en las practicas de gestién agraria poco sostenibles han
desembocado en que el sector agropecuario esté experi-
mentando un proceso dual de intensificacién o abandono
gue se traduce en la pérdida de complejidad de los paisajes
en mosaico. Asimismo, el uso excesivo de fertilizantes, fi-
tosanitarios y de variedades de cultivo de ciclo corto esta



también entre las causas responsables de la pérdida de
biodiversidad. En Euskadi, sin embargo, la cada vez mas
exigente normativa comunitaria y la tipologia de la pro-
duccién agropecuaria vasca estabilizan la intensificacién
del sector y han contribuido a un empleo muy medido de
fertilizantes y fitosanitarios con cada vez menores niveles
de peligrosidad. Como resultado de todo ello, la presién
ejercida afios atras por el sector sobre el medio natural y
su biodiversidad se ha visto moderada.

Si bien en el conjunto del Estado espafiol los sistemas fores-
tales parecen mostrar una tendencia positiva en cuanto a
la biodiversidad que albergan (FAQ, 2016), las practicas sil-
vicolas poco sostenibles contindan siendo otro de los mo-
tivos para la pérdida de biodiversidad. La destruccion de
bosques naturales, su reconversion en plantaciones fores-
tales mal gestionadas y el empleo de especies de rapido
crecimiento con turnos de aprovechamiento mds cortos
estan relacionados a problemas ambientales entre los que
se incluyen la pérdida de nutrientes y suelo, la compacta-
cion del terreno, la turbidez del agua superficial, y la pérdi-
da de biodiversidad (MITECO, 2019). No obstante, a pesar
de que las caracteristicas y requerimientos de las especies
arbéreas empleadas contribuyan a las afecciones sefiala-
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das, en muchos casos, el tipo de manejo con el que se ges-
tionan dichas plantaciones es el origen de los problemas
ambientales generados. Por ello, laimplementacién de pla-
nes de ordenacién y de gestién forestal sostenible resultan
clave a la hora de aseqgurar el buen estado de conservacion
de las masas forestales.

Finalmente, la sobreexplotacion de las poblaciones de es-
pecies de interés comercial y la destruccién y degradacion
de sus hdbitats son algunas de las razones para la merma
de la diversidad biolégica de los ecosistemas acuaticos
marinos. Como consecuencia de dicha sobreexplotacion,
la Organizacién para la Alimentacién y la Agricultura (FAQ)
estima que la fraccién de poblaciones de peces que se en-
cuentran dentro de niveles bioldgicamente sostenibles ha
descendido en el mundo del 90 % de 1974 al 65,8 % de
2017 (FAQ, 2020). Ademas, la utilizacién de técnicas pes-
gueras poco sostenibles y nada selectivas como la pesca
de arrastre, mds alld de capturar un alto porcentaje de es-
pecies no comerciales que son devueltas de nuevo al mar
ya muertas, destruyen los hdbitats bentdnicos, zonas es-
tas de gran importancia para la supervivencia de todo tipo
de especies.

Consumo de fertilizantes y productos fitosanitarios integrado por hectarea

Desde hace siglos, la agricultura ha contribuido de manera
considerable a la diversidad de especies y de hdbitats, dan-
do origen a muchos de los paisajes que hoy definen nues-
tro entorno. Sin embargo, durante los ultimos 100 afios,
la especializacién del monocultivo y el uso intensivo en la
agricultura moderna de fertilizantes sintéticos y fitosani-
tarios ha tenido un impacto nocivo sobre la biodiversidad
global, afectando a ecosistemas, especies silvestres de flo-
ra y fauna, y recursos genéticos de variedades de cultivo.
En este sentido, ya en 2000, la Lista Roja de especies en
peligro de |la Unidn Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (IUCN) extendia la afeccidon de las actividades
agricolas al 70 % de las especies de aves amenazadas v al
49 % de todas las especies de plantas (FAO, 2003)

La Lista Roja de especies en peligro de la IUCN
sefialaba que las actividades agricolas afectaban
ya en 2000 al 70 % de todas las especies de aves
amenazadas y al 49 % de todas las especies de
plantas (FAO, 2003).

L}
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Fertilizantes

En el caso de los fertilizantes, origen de la expansion
agricola que ha contribuido a responder a la creciente
demanda de alimentos experimentada este ultimo siglo,
su empleo generalizado también ha duplicado la cantidad
de compuestos nitrogenados artificiales en el agua y el
suelo, suponiendo, por exceso, un contaminante peligro-
so que afecta a los cuerpos de agua, la flora y la fauna
(ONU, 2020). Seqgun la Plataforma Intergubernamental Cien-
tifico-Normativa sobre Diversidad Bioldgica y Servicios de los
Ecosistemas (IPBES), la escorrentia de nutrientes prove-
nientes de las explotaciones agricolas, mezclada con ferti-
lizantes sintéticos, ha dafiado a los ecosistemas terrestres.
Sin embargo, son los habitats de agua dulce y marinos los
gue han sido mas afectados, manifestandose en la eutrofi-
zacion de las masas de agua vy las floraciones recurrentes
de algas (ONU, 2020). Como consecuencia de todo ello,
desde la esfera internacional se promueve el empleo de
prdacticas agricolas que detengan la degradacién del medio
natural y restablezcan y aumenten la diversidad bioldgica.
Entre ellas, destacan las destinadas a mejorar la eficiencia
y la sostenibilidad de los agro-ecosistemas a través de, por
ejemplo, la utilizacion de una menor o mas eficiente dosis
de fertilizantes. La agricultura organica o la agricultura de
precisiéon son algunas muestras de ello.

En esa linea, en Euskadi, los datos de ventas de la Asocia-
cion Nacional de Fabricantes de Fertilizantes (ANFFE), ajus-
tados con otras fuentes estadisticas, cifran el consumo
integrado de fertilizantes realizado por el sector agricola
en 2019 en 46,1 unidades de nitrégeno por hectdarea. Di-

En Euskadi el consumo integrado de
fertilizantes se cifra en 2019 en 46,1 unidades
de nitrogeno por hectarea.

L

cha cantidad, si bien supone un incremento de casi un 29
% en comparacién con 2013, afio en el que el consumo
de fertilizantes nitrogenados experimenté el minimo de la
serie analizada, también equivale a un descenso del 24 %
respecto a las 60,9 unidades de nitrégeno empleadas por
hectdrea en el afio 2000, situdndose por debajo del consu-
mo anual de N de précticamente todos los cultivos.
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Figura 33. Evolucién del consumo de unidades de nitrégeno por
hectérea del sector agrario vasco (Organo Estadistico del Departamento
de Desarrollo Econdmico Sostenibilidad y Medio Ambiente del Gobierno
Vasco).

(que debe de sequir siendo monitorizada debido a
la estabilizacién y ligero aumento experimentado
desde 2009) respaldaria el objetivo de reducir en
un 20 % como minimo el uso de fertilizantes es-
tablecido en 2020 por la Estrategia de la UE sobre
biodiversidad 2030.
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AGRICULTURA ECOLOGICA SEGUN LA COMISION
EUROPEA

La agricultura ecoldgica es un método de produccién
cuyo objetivo es obtener alimentos utilizando sustancias
y procesos naturales. Por ello, la agricultura ecoldgica
tiende a tener un impacto medioambiental limitado, ya
que promueve:

El uso responsable de la energia y los recursos
naturales

El mantenimiento de la biodiversidad

La conservacién de los equilibrios ecoldgicos
regionales

La mejora de la fertilidad del suelo

El mantenimiento de la calidad del agua

Fitosanitarios

Los productos fitosanitarios, plaguicidas utilizados en
el sector agrario para proteger los cultivos contra orga-
nismos nocivos, plagas y enfermedades, pueden suponer
un riesgo para la calidad de las aguas superficiales y del
suelo, deteriorar los ecosistemas, y afectar a plantas y ani-
males, contribuyendo a la pérdida de biodiversidad. IPBES,
por ejemplo, identificé los productos fitosanitarios como
uno de los impulsores de la reduccién de la poblacién de
polinizadores (Tribunal de Cuentas Europeo, 2020).

Mas alld de esa merma de diversidad bioldgica en plantas,
escarabajos y aves, entre otras especies, su uso se asocia a
una menor capacidad de control biolégico de plagas, y a la
pérdida de diversidad ligada a la desaparicién de setos, lin-
deros, ribazos y otros elementos paisajisticos no producti-
vos, fuente y cobijo de biodiversidad (Geiger, et al., 2010).

‘D Ante este contexto, la UE estableci6 en 1991

un marco legislativo para autorizar productos
fitosanitarios, fomentar su utilizacién sostenible y
reducir el riesgo que plantea su utilizacion para el
medio ambiente y la salud humana. Ya en 2009,
el establecimiento de la Directiva 2009/128/CE para
el uso sostenible de los plaguicidas ha contribuido a
fomentar practicas de gestién integrada de plagas
y el uso de métodos alternativos sostenibles,
bioldégicos y fisicos que identifiquen y controlen los
riesgos para las plantas a las que no se destinen,
los insectos beneficiosos, la fauna silvestre, la
biodiversidad y el medio ambiente en general.
La Estrategia de la UE sobre biodiversidad para
2030, por su parte, supone un paso mas alld en
la mencionada linea estratégica y establece el
objetivo de reducir en un 50 % el riesgo y el uso
de plaguicidas quimicos, y también en un 50 % el
uso de los plaguicidas mas peligrosos.
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Figura 34. Evolucién del consumo de productos fitosanitarios (€) por
hectarea del sector agrario vasco (Organo Estadfstico del Departamento
de Desarrollo Econdmico Sostenibilidad y Medio Ambiente del Gobierno
Vasco).
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En Euskadi, los datos de ventas de la Asociacion Empresa-
rial para la Proteccion de las Plantas (AEPLA), ajustados con
otras fuentes estadisticas, cifran el consumo integrado de
fitosanitarios realizado por el sector agricola en 2019 en
49,4 € por hectdrea.

Para poder conocer la evolucion del empleo de productos
fitosanitarios en el sector agricola sin que la variacién de
precios desvirtle la tendencia obtenida, se opta por utili-
zar precios constantes. Para ello, los precios corrientes de
cada afo se convierten en precios constantes en 2019 a
través de los indices de precios pagados por los agricultores
(Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién). Como con-
secuencia, la cifra de 2019 supone un descenso del 7,8 %
respecto a la cuantia invertida en fitosanitarios en el afio

2000. Sin embargo, respecto a 2009, afio en el que menos
dinero se gastd en fitosanitarios en el sector agrario vasco
(29,7 € por hectdrea), el registro de 2019 supone un incre-
mento del 66 %, dejando en leve la tendencia a la baja del
periodo 2000-2019.

En Euskadi el consumo integrado de fitosanitarios se
cifra en 2019 en 49,4 €/ha.
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Superficie forestal vasca: cambios de uso, turnos de aprovechamiento y altura dominante

Segun el nuevo Mapa Forestal del Pais Vasco (2020), en
Euskadi la superficie forestal, incluyendo la arbolada
y la desarbolada (pastizal, matorral, roquedos) alcanza
490.051 ha®, lo que equivale al 68 % de la superficie total
vasca y refleja la clara vocacion forestal del territorio. La
superficie forestal arbolada se cifra en 395.168 ha (54,7 %
de la superficie total de Euskadi) y se compone de 222.201
ha de frondosas y 172.967 ha de coniferas. Ademas, las
202.996 ha destinadas a plantaciones forestales superan
por escaso margen la extensién de bosques naturales.

Al analizar la variacién de la distribucion de la superficie
por usos experimentada durante 2016-2020, se obser-
van cambios que en algunos casos podrian contribuir a
incrementar la diversidad bioldgica. En este sentido, la
superficie no forestal (agricola o artificial) transformada
en terreno forestal arbolado y bosque natural asciende a
623 ha y 352 ha, respectivamente. Asimismo, las superfi-
cies que en 2016 se dedicaban a bosques cultivados y en

2020 han pasado a la categoria de bosque natural suman
un total de 2.970 ha.

Por el contrario, existen también terrenos que, por la natu-
raleza de las actividades a las que se destinan en su nuevo
uso, podrian incrementar la presién que ejercen sobre la
biodiversidad que albergan. Asi, 39 ha que en 2016 esta-
ban ocupadas por bosques naturales, en 2020, han pasado
a soportar actividades silvicolas, clasificandose como bos-
gue cultivado.

Finalmente, se contabilizan 270 ha que han pasado de uso
no forestal en 2016 a bosque cultivado en 2020.

En lo relativo a la proteccion de la biodiversidad, sin em-
bargo, los aspectos mas relevantes son la estructura y los
recursos disponibles en el habitat, quedando en un segun-
do nivel la especie predominante. Una plantacién forestal
con especies autdctonas, pero sometida a una gestion in-
tensiva, por ejemplo, dedicada a maximizar la produccién

6. La diferencia entre la superficie forestal del Mapa Forestal del Pals Vasco y la presentada en la seccién Cambio de usos de suelo del apartado 2.2.1 es fruto
de una diferente categorizacidn: si en el caso de la clasificacion del suelo no urbanizable del apartado 2.2.1 se emplea la categorizacion de las Directrices de
Ordenacidn del Territorio, en el Mapa Forestal del Pai's Vasco se sigue la metodologia del Cuarto Inventario Forestal Nacional (IFN4).
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VARIACION EN LA DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE POR USOS, 2016-20210
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Figura 35. Variacion en la distribucion de la superficie por usos. Comparativa entre el Mapa Forestal CAE 2016 y Mapa Forestal CAE 2020 (HAZI).

de biomasa (altas densidades de plantacién, corta a hecho
con turnos cortos) podria reunir un interés nulo para la
biodiversidad. Por el contrario, las plantaciones forestales
de coniferas exoéticas, pero sometidas al tipo de gestién
forestal predominante en Euskadi estdn demostrando ser
un buen refugio para la biodiversidad cuando siguen pau-
tas de la certificacién de gestién forestal sostenible. Es por
ello por lo que en algunas plantaciones forestales se han
establecido propuestas para su conservacién o el alarga-

5.415+
dJ

5.750+
dJ

miento de su turno de aprovechamiento (Gobierno Vasco,
2015).

El alargamiento del turno, entendido este como el nimero

Bosque cultivado que por
cambio de especie pasa a
turno de corta mas largo

Bosque cultivado que por
cambio de especie pasa a
turno de corta mds corto

de afios necesarios para el aprovechamiento y renovacién
de un monte, posibilita la incorporaciéon de un mayor rango
de clases de edad vy, por tanto, una mayor diversidad de
estructuras forestales. Ademas, lleva asociado una menor
recurrencia en la creacién de los impactos asociados a cor-
tas de regeneracién y la mejora de la calidad del habitat de
especies asociadas a estadios avanzados en la sucesién.

En 2020 Euskadi muestra una ligera tendencia hacia
turnos de corta mas largos respecto a 2016.

LE

En Euskadi el contraste de los Mapas Forestales del Pais
Vasco de 2016 y 2020 saca a relucir una ligera tendencia
hacia plantaciones con turnos de corta o aprovechamien-
tos mas largos. Asi, han sido alrededor de 5.750 hectdreas
de bosque cultivado en las que el cambio de especie ha
hecho que se pase de un turno de corta mas largo, frente
a las 5.475 hectareas en las que el cambio de especie ha
provocado una reduccion del turno.

Ligado al alargamiento de turnos, la altura dominante me-
dia, que representa la altura total media de los cien pies
mds gruesos por hectdrea, puede dar una idea de la sim-
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plicidad/complejidad de la estructura forestal y su biodiver-
sidad. Asi, una variaciéon negativa de la altura dominante
conlleva una edad media menor de los individuos y podria
interpretarse como una simplificacion de la estructura fo-
restal. Sin embargo, el incremento de la mencionada altura
lleva asociados grados mayores de complejidad estructural.

En Euskadi, de las 21 especies forestales de las que se ha
analizado la evolucién de la altura dominante para el pe-
riodo 2017-2020, tan solo cuatro de ellas muestran una

evolucién negativa (altura dominante media cada vez me-
nor). Entre todas ellas, lama la atencién la criptomeria que
ha pasado de una altura dominante media de 19,1 metros
en 2017 a 11,1 metros en 2020.

Por el contrario, de las 17 especies que han visto incremen-
tada su altura media dominante, destacan las plantaciones
de frondosas variadas, el pino laricio, el quejigo faginea, el
abeto Douglas y los arboles ripicolas con incrementos del
74 %, 7,2 %, 6,2 %, 5,8% y 5,8%, respectivamente.
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Nombre

En 2020 las plantaciones de frondosas variadas, los arboles ripicolas y especies
como el pino laricio, el quejigo faginea o el abeto Douglas destacan como aquellas
con un incremento de altura dominante media mayor respecto a 2017.

Altura dominante

media 2017

Altura dominante
media 2018

Altura dominante

media 2019

Altura dominante
media 2020

L}

Variacion 2017-
2020

Chameciparis

Pino silvestre

Pino laricio

Pino pinaster

Pino radiata

Abeto Douglas

Rebollo

Quejigo faginea

Encina

Roble americano

Arboles ripicolas

Eucalipto globulus

Falsa acacia

Criptomeria

Plantaciones de
frondosas variadas

Plantaciones de
coniferas variadas

Bosque mixto atldntico

135

18,7

22

ome

By

LR

Al

o

26 .
Pa.
20

4.

T

7.8

14

9,6

S R

3

171

B

- 200

137

192

144

138

199

I
B

LT

T

143

198

Tabla 3. Variacion de las medias de las alturas dominantes de las principales especies forestales de Euskadi (2017-2020) (HAZI).
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Superficie de la plataforma continental vasca afectada por la pesca de arrastre

La pesca de arrastre, operacién no selectiva que ademas
de las especies objetivo capta colateralmente grandes can-
tidades de otras especies (pesca incidental), mds alld de
intensificar la explotacién del stock pesquero, se caracte-
riza por ser la causante de la mayor parte de dafios en ha-
bitats de alto relieve y estructuralmente complejos (Deep
Sea Consevation Coalition, 2005). A través de esta técni-
ca, la captura de determinadas especies comercialmente
relevantes conlleva que las redes revuelvan y pulvericen
todo a su paso, proyectando sedimentos a aguas mas pro-
fundas y arrasando formaciones rocosas o biolégicas que
encuentra a su paso.

En Euskadi, la extensién de los fondos marinos afectados
por pesca de arrastre asciende a 240 km?, lo que equiva-
le a en torno al 13 % de la plataforma continental vasca.
Segun un estudio realizado por AZTI para la evaluacién
del estado ambiental de la Costa Vasca (sureste del Golfo
de Vizcaya) en aplicacién de la Directiva Marco sobre la
Estrategia Marina Europea, al evaluar el estado ecolégico
bentdnico a través del indice M-AMBI (Multivariate AZTI's
Marine Biotic Index)’, se obtiene que el impacto sobre es-
tas zonas puede considerarse ‘moderado’ (segun la Direc-
tiva Marco del Agua). Por el contrario, el resto de la zona
presenta un estado de calidad ‘alto’.

éQué es la pesca de arrastre?

La pesca de arrastre, realizada por medio de embarcaciones
especificamente adaptadas que remolcan grandes redes de
pesca sobre el fondo marino, persigue la captura de peces de
fondo y otras especies benténicas. Dichos aparejos, que en
algunos casos disponen de una serie de flotadores cuya flota-
bilidad permite la apertura superior de la boca de la red, cons-

tan de un sistema de pesos y un conjunto de grandes bolas
de acero o caucho (rockhoppers) que hacen que la apertura

inferior de la boca de la red se acople al lecho marino, y salve,
por medio de saltos, el fondo irreqular.

L)
L L\ 1\

La superficie
de fondos marinos
afectados por la pesca de

arrastre en la plataforma
continental vasca
asciende a 240 km?.

7. El indice M-AMBI (Multivariate AZTI's Marine Biotic Index) analiza la riqueza, la diversidad y la proporcién de especies sensibles/oportunistas, tal y como
requieren algunos indicadores del descriptor ‘6 Integridad de fondos’ para evaluar el estado ambiental del medio marino, tal y como establece la Directiva

Marco sobre la Estrategia Marina.
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Figura 36. Zonificacion de la extension de los fondos marinos afectados por pesca de arrastre (AZTI, 2011).
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Los efectos de la pesca de arrastre van mas alla del impacto directo en las poblaciones marinas. Las nubes de
sedimentos proyectadas como resultado del arrastre de los aparejos incrementan la turbidez de las aquas, asfix-
iando habitats y especies, y limitando la cantidad de luz que llega a los delicados ecosistemas del fondo marino

(Comision Europea, 2013).

3.2.3. Modificacion de las condiciones naturales

La modificacién de las condiciones naturales en Euskadi
se debe principalmente a la actividad humana y son reflejo
de un modelo territorial en el que confluyen una topogra-
fia accidentada, una alta densidad de poblacién y los usos
urbanos, industriales y, en menor medida, agropecuarios
del suelo. Todo ello ha derivado en un territorio fragmen-
tado en el que la conectividad de habitats, tanto terrestres
como acudticos, se ha visto mermada y sus caracteristi-
cas naturales alteradas.

L}

Si bien el asentamiento y construccién de infraestructuras
y zonas urbanizadas, origen de la artificializacién del sue-
lo (analizado en el apartado 3.2.1), ha propiciado la frag-
mentacion del territorio de forma considerable, no es la
Unica causa para la variacion de las condiciones naturales
de nuestro entorno. La intensificaciéon de las actividades
humanas (algunas de ellas analizadas en la seccién 3.2.2),
la contaminacién del entorno fruto de estas (desarrollada
en el apartado 0), los cambios hidromorfolégicos de las
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masas de agua o, incluso, el incremento del nimero de
infraestructuras energéticas aéreas (tendidos eléctricos,
parques edlicos, etc.) instaladas en el medio natural, entre
otros muchos, conllevan que Euskadi esté sometida a una
presién muy alta que provoca importantes afecciones que

Fragmentacion de habitats naturales terrestres

La fragmentacion de habitats es el proceso por el cual un
habitat es dividido en manchas o fragmentos menores
gue se encuentran aislados entre si por un drea o matriz
con propiedades diferentes a las del habitat original. La
aparicién de dichas discontinuidades, proceso de cambio
paisajistico con fuertes repercusiones en la viabilidad de
las poblaciones, la estructura de las comunidades y el fun-
cionamiento de los ecosistemas, se considera una de las
amenazas mas importantes para la conservacién de la bio-
diversidad.

PROCESO DE FRAGMENTACION DE HABITATS

Habitat fragmentado

Habitat original

/1

Matriz

Figura 37. Detalle del proceso de fragmentacion de un habitat.

comprometen la conservacién del medio natural vasco y
las comunidades naturales que este alberga.

A continuacidn, se desgranan algunas de las presiones que
contribuyen a la modificacion de las condiciones naturales
en Euskadi.

Los habitats fragmentados pueden ser resultado de cau-
sas naturales, siendo los procesos de sucesién debidos a
la diferente respuesta de las especies ante gradientes am-
bientales un claro ejemplo de ello. Sin embargo, los mosai-
cos de hdbitats originados por condicionantes naturales se
estan viendo intensificados por las actividades antrépicas
y el uso que da el ser humano a los recursos naturales.

La fragmentacion se considera una de las amenazas
mas importantes para la conservacion de la
biodiversidad.

L}

Sea como fuere, la fragmentacién de habitats amenaza el
estado de conservacion de las especies animales y vegeta-
les, e incrementa el riesgo de extincién de estas debido, en
Ultima instancia, a tres procesos de alteracién paisajistica: la
pérdida de superficie del habitat original, la discontinuidad
del habitat remanente y el aumento de la ratio perimetro/
superficie en las manchas de dicho habitat. Los dos prime-
ros causan de forma directa o indirecta (por la dificultad de
dispersion entre fragmentos) la reducciéon del tamafio de las
poblaciones, y el tercero disminuye la eficacia biolégica de
las especies al verse cada vez mas sometidas a las condicio-
nes ambientales nocivas que impone la matriz circundante
(efecto borde).

Por todo ello, el seguimiento en el tiempo a través del si-
guiente indicador de fragmentacién de los habitats vascos
se erige como una herramienta Gtil para conocer el avance
o retroceso de la discontinuidad de los habitats y, conse-
cuentemente, la conservacién de la biodiversidad propia de
estos.
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El indicador de fragmentacion de habitats se basa en la
metodologia desarrollada por Gurrutxaga en 2003 (Gurrutxaga,
2003). Si bien esta analiza la fragmentacidn de hdbitats, el
cardcter proporcionalmente inverso del indice respecto a la
propia fragmentacién de los hdbitats (indice mayor cuanto
menor es la fragmentacién) y el cambio de precision de las
capas de vegetacion de Euskadi, base de los cdlculos realizados,
ha motivado la modificacién de la metodologia utilizada. En este
sentido, el presente indicador calcula la inversa del propuesto
por Gurrutxaga (/ndice mayor cuanto mayor es la fragmentacion)
y analiza la evolucion de esta basando el calculo en los mapas
forestales de Euskadi de 2016, 2018 y 2019.

La magnitud del indicador es resultado de factores como las
caracteristicas y la disposicion en el paisaje de las manchas o
fragmentos de habitat y las caracteristicas de los espacios que
los separan. La ecuacidn que define el indice de fragmentacion
es la siguiente:

N2, ()

¥

donde:

S: superficie total del habitat

N: niimero de manchas

dc: distancia media desde una mancha (centroide) hasta la mancha
mas cercana

A: densidad media de manchas o niimero de manchas por cada
100 ha

S: superficie total del habitat

Los habitats analizados son los prados (prados, prados con setos
y herbazal-pastizal), los matorrales y arbustos (arbustedos
y pastizal-matorral), y los bosques autéctonos (bosque vy
bosque de galeria). Las conectividades obtenidas en cada uno
de los casos no son comparables entre si dadas las dispares
caracteristicas de cada uno de los ambientes y, por lo tanto,
la evaluacién de la variacién de este indice se debe realizar
Unicamente entre |a evolucidn temporal de un mismo ambiente.

Prados

arbustos

Bosques

¥

Matorrales y

autdctonos

FRAGMENTACION | 0,204 | 0,199 | 0,193
Sup. habitat (has) | 105.962 | 105.166 | 105.223
NUmero manchas 13.944 | 13.7182 | 13.591
Dispersion 155 | 152 | 150
manchas

FRAGMENTACION

Sup. habitat (has) | 76.760 | 79121 | 77195
Nimero manchas 27187 | 29.769 | 29.62
Dispersion 271 | 286 | 283

manchas

FRAGMENTACION | 0,511 | 0,514 | 0,480
Sup. habitat (has) | 193.732 | 188.841 | 191123
NUmero manchas 37586 | 37164 | 36.144
Dispersion 264 | 260 | 254

manchas

*Dispersion manchas variable adimensional.

Figura 38. Fragmentacion de los principales habitats naturales en Euskadi
2016-2019 (Elaboracidn propia a partir de los mapas forestales de Euskadi).

Durante 2016-2019, habitats como prados
y bosques autoctonos muestran un
incremento de la conectividad.

L}
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En Euskadi el andlisis de la fragmentacién de hdbitats
durante el periodo 2016-2019 sefiala a prados y bosques
autéctonos como aquellos habitats cuya fragmentacién
se ha visto reducida. Dicho incremento de la conectividad
constituye asi una de las causas que explican la mejora del
estado de conservacién de ambos habitats analizada en la
seccion Estado de conservacion por grupos de habitats ante-
rior. En el caso de los prados, que presentan en 2019 una
superficie total de 105 mil hectareas repartidas en cerca
de 13.600 manchas, la fragmentaciéon ha disminuido, pa-
sando de un indice de 0,204 en 2016 a 0,193 en 2019, debi-

Compartimentacion de rios

Al igual gue sucede con la fragmentacién de habitats te-
rrestres, la compartimentacién de los rios es una de las
principales amenazas para el buen estado de conserva-
cion de, en este caso, la biodiversidad asociada a medios
fluviales.

Si bien todos los rios son de por si conectores ecoldgicos,
en la actualidad, no todos se encuentran en buen estado,
y salvaguardar el flujo natural de sus caudales, sus sedi-
mentos y nutrientes ha de ser un proceso fundamental
para sostener su biodiversidad. Muchas especies depen-
den de la conectividad periddica entre secciones de los
rios o entre el rio y las Ilanuras de inundacioén. La interrup-
cién de la movilidad de las especies a lo largo de los cauces
fluviales compromete su ciclo de vida, sus rutas de migra-
cion o el acceso a habitats criticos para su supervivencia.
La construccién de infraestructuras como represas o di-
ques, interrumpe la conectividad longitudinal de los rios
y también afecta sus regimenes de caudal, alterando las
condiciones de conectividad lateral y cambiando procesos
importantes en las cuencas como por ejemplo los episo-
dios de desbordamientos o inundacién, los cuales pueden
representar la Unica oportunidad para conectar habitats
(ej. un rio con una llanura de inundacién) y afectar con-
siderablemente a ciertas especies que dependen de ese
Unico episodio para sobrevivir (UICN, 2020).

do al descenso tanto del nimero de manchas como de su
dispersién. Por su parte, los bosques autéctonos, que en
2019 engloban una extensién de 191 mil hectareas repar-
tidas en algo mds de 36.000 manchas, muestran un des-
censo de la fragmentacidén que pasa de un 0,511 en 2016
a un 0,480 en 2019, debido nuevamente al descenso tan-
to del nimero de manchas como de su dispersion. Final-
mente, matorrales y arbustos, cuyo nimero de manchasy
dispersién se ha visto incrementada, evidencian respecto
a 2016 una mayor degradacién fruto del aumento de su
fragmentacién.

Se prevé que los cambios en los regimenes de agua
supongan una amenaza para casi el 20 % de los
habitats dulceacuicolas de interés

comunitario (apartado 3.2).

L}

Los documentos realizados por la Agencia Vasca del Agua
URA para la planificacion hidrolégica en Euskadi indican
gue las alteraciones morfolégicas y la ocupacion del do-
minio publico, relacionadas con la ocupacion histérica de
las vegas fluviales y estuarinas por usos urbanos, industria-
les y agrarios, y por una densa red de vias de transporte,
pueden considerarse uno de los principales problemas del
medio acuatico, junto con la contaminacién de origen urba-
no e industrial. URA considera que la proteccién eficaz y la
restitucion o mejora de las caracteristicas morfolégicas de
las masas de agua superficiales y de los ecosistemas rela-
cionados estan posiblemente entre los mayores retos a lar-
go plazo para consequir la mejora del estado de las masas
de agua superficiales en muchas de las cuencas vascas.

URA, en su caracterizacién morfolégica de las masas de
agua de la categoria rio en Euskadi, analiza, entre otros
aspectos, el grado de compartimentaciéon o fragmenta-
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cién de cada tramo y masa de aqua tanto de las Demar- Rango Calidad Interpretacién

caciones Hidrograficas Cantdbrico Occidental y Cantabrico  EEaaas Pueden pasar todos los grupos potenciales de
Oriental como de la Demarcacién Hidrografica del Ebro. —

Para ello, de acuerdo con el protocolo PHMF y a través del — PESmiitii  oososooer
indice de compartimentacién (IC), analiza la franqueabili- Pueden pasar la mayorfa de los grupos
dad para los peces de cada uno de los obstaculos existentes potenciales de peces (...

en los rios (azudes en su mayor parte) y el nivel de compar-

50-74 Moder Pueden pasar la mayoria o algunos de los
timentacién que genera en la red fluvial la acumulacién de : grupos potenciales de peces (...)
estos obstaculos.

Sélo pueden pasar una o pocas especies de los
grupos de peces potenciales (...)

No puede pasar ninguna especie de los grupos
de peces potenciales (...)

Tabla 4. Clases de calidad y rangos de puntuaciones del indice de
franqueabilidad (IF) (URA, 2019).

iNDICE DE COMPARTIMENTACION (IC)

2. (100 — IF) A partir de los valores del indice de compartimentacion (IC),

Lt y con objeto de valorar el nivel de presion que ejercen los
obstaculos a nivel de tramo y masa de agua, en la siguiente
tabla se indican los puntos de corte utilizados para clasificar los
distintos niveles de presion.

donde:

Lt: longitud de la masa de agua considerada (km)

IF: indice de franqueabilidad de los obstaculos

El indice de franqueabilidad se aplica de forma individual
a cada uno de los obstaculos inventariados en la masa
de agua a estudio, teniendo en cuenta la franqueabilidad
del obstaculo tanto en sentido ascendente, como en _ Presién baja
sentido descendente. En ambos casos se evaldan tanto los Presién moderada
obstaculos como los dispositivos de paso para peces, en
caso de que existan.

indice de compartimentacién (IC)

Tabla 5. Clasificacion de la presion ejercida por la presencia de
Este indice se aplica inicialmente a la migracién en obstaculos transversales (URA, 2019).
sentido ascendente y se calcula un valor provisional

para la migracién en ascenso. Posteriormente, mediante

moduladores se valoran las caracteristicas del obstdculo, Los niveles de presion obtenidos en aplicacién del indice de
del dispositivo de paso si existe, y, ademas, se valora la compartimentacion (IC), se cotejan con el valor medio del indice
afecci6n a la migracidn en descenso. Finalmente, se obtiene de franqueabilidad (IF) para cada tramo y masa, y con el criterio

una 'p'untuac.ion quese enc'u'entra entre |f35 0 y 100 puntos y experto de los técnicos responsables del proyecto, tras lo cual
clasifica el nivel de conectividad en los siguientes 5 rangos: se asigna un nivel definitivo de presién a cada tramo y masa.
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Del andlisis llevado a cabo en las Demarcaciones Hidro-
graficas Cantabrico Occidental y Cantabrico Oriental
se obtiene que, para un total de 329 tramos incluidos en
ambas demarcaciones, el 66 % (219 tramos) tienen pre-
sion alta por obstdculos, es decir, una conectividad fluvial
deficiente; un 8 % (25 tramos) una presién moderada o
una conectividad media; un 7 % (23 tramos) una presioén
baja o buena conectividad; y un19 % (62 tramos) no tiene
presién o tiene una conectividad muy buena.

En todas las unidades hidroldgicas (UH) de la Demarca-
cion Cantdbrico Oriental, la fracciéon de tramos con pre-
sién alta es superior al 50 %, excepto en las UH Bidasoa
y Oiartzun. Esta dltima UH, como consecuencia de las
actuaciones de permeabilizacién llevadas a cabo en los
Ultimos afios, es la que mejor situacién presenta con un
tercio del total de sus tramos con presion alta (2/3 de los
tramos de la UH Oiartzun tienen una buena conectividad
fluvial). Por contra, en la UH Artibai la totalidad de los tra-
mos tienen una presién alta. En esa misma linea, destacan
también la mayor parte de las UH occidentales (Barbadun,
Ibaizabal, Butroe y Oka), asi como la UH Deba, donde los
tramos con presion alta suponen entre el 71 % y el 78 %
del total. En las UH de la Demarcaciéon Cantdbrico Occi-
dental, los tramos con alta presién suponen el 50% del
total en el caso de la UH Karrantza, mientras que en la UH
Aglera suponen tan sélo el 20 % de los tramos.

Por su parte, del andlisis llevado a cabo en la Demarcacion
Hidrografica del Ebro se obtiene que, para un total de 158
tramos, el 42 % (67 tramos) no tiene presién o tiene una
conectividad muy buena; el 15 % (24 tramos) una presién
baja o buena conectividad; el 19 % (30 tramos) tiene una
presién moderada o una conectividad media; y el 24 % (37
tramos) tienen presién alta por obstdculos, es decir, una
conectividad fluvial deficiente. En cinco de las ocho UH de
la Demarcacion, la fraccién de tramos con presion alta es
inferior al 25 % (Purdn, Inglares, Ega, Zadorra y Arakil).
En las UH del Omecillo, Baia y Ebro, en cambio, esta frac-
cién supone entre el 45 %-50 % de los tramos.

DH Cantdbrico

Agiiera Occidental

Karrantza m

31

Barbadun ﬁ

Ibaizabal = 9 7 4 n

Butroe
Oka
Lea
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Deba DH Cantébrico

Oriental
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Oria
Urumea i'zﬂ
Oiartzun 53?n
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El 67 % de los tramos de las DH Cantabrico
Occidental y Cantabrico Oriental, y el 23 % de los
tramos de la DH del Ebro muestran una conectividad
fluvial deficiente.
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Figura 40. Nivel de presién por obstdculos transversales de las masas de

agua de Euskadi (URA, 2019).

Infraestructuras energéticas aéreas

La elevada demanda de energia eléctrica vasca exige que,
en la actualidad, Euskadi presente un elevado nimero de
infraestructuras energéticas instaladas en el medio
natural. En el caso de las infraestructuras areas (lineas

aéreas de alta tensién o LAAT, y parques edlicos), en oca-
siones, carecen de los necesarios elementos o de las ade-
cuadas medidas protectoras que aseguren su inocuidad
para la avifauna, con el subsiguiente riesgo de colisién o
electrocucion de estas en dichas infraestructuras, siendo
especialmente relevante para las especies incluidas en el
Catdlogo Vasco de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora
Silvestre y Marina.

Estudios sobre las causas de mortalidad no natural mas
frecuentes en la avifauna han puesto de manifiesto que
entre las principales se encuentran la colisién y la elec-
trocucién en las estructuras energéticas aéreas, hasta el
punto de suponer actualmente el principal problema de
conservacién para ciertas especies de rapaces y otras aves
(Real Decreto 1432/2008).

Las infraestructuras energéticas aéreas
suponen el principal problema de conservacion
para ciertas rapaces y otras aves.

3)
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ECUALES SON LOS PRINCIPALES IMPACTOS DE LAS INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS AEREAS SOBRE LA BIODIVERSIDAD?

LINEAS AEREAS DE ALTA TENSION (LAAT)

Las lineas aéreas de alta tensién (LAAT) se caracterizan
por sus graves impactos en las poblaciones de aves,
principalmente por la pérdida y fragmentacion de hdbitats,
y la disminucién de la supervivencia de las especies de
avifauna. Dicha mortalidad en los tendidos eléctricos se
produce bien por la colisién contra los cables o bien por la
electrocucion en apoyos.

La colisién se produce cuando las aves en vuelo no son
capaces de evitar los cables aéreos y chocan con ellos,
existiendo una mayor frecuencia en las lineas de cable
desnudo y en las zonas centrales de los vanos, donde las
aves no tienen la referencia de los apoyos para detectar la
presencia de los conductores. Las aves mds afectadas son
aquellas que exhiben una elevada carga alar (relacion peso/
superficie del ave) y/o forman concentraciones temporales
durante las actividades de alimentacion, vuelan en bandos y
presentan habitos crepusculares o nocturnos. Si bien algunos
estudios realizados concluyen que las aves rapaces sufren un
menor nimero de colisiones, es un grave impacto reconocido
para otros grupos de aves, como las aves esteparias,
acuaticas o ardeidas.

La electrocucion, por su parte, se puede producir por
contacto con dos conductores o, y con mayor frecuencia,
por contacto con un conductor y derivacion a tierra de la
corriente eléctrica a través de postes de material conductor.
A diferencia de la colision, la electrocucion provoca casi
siempre la muerte del ave o, como minimo, le genera graves
lesiones fisicas de mal prondstico, pues el ave se queda
enganchada en los armados y fustes o, con mayor frecuencia,
en el suelo junto al apoyo. En ocasiones, ademas, las aves
electrocutadas caen abrasadas o envueltas en llamas al suelo
cubierto con pastizales o arbustos, provocando incendios
forestales (AQUILA a-LIFE, 2020).

PARQUES EOLICOS

Los principales impactos generados por los parques eélicos sobre
la fauna, generalmente aves y quirdpteros, estan asociados a la
destruccién de habitats, a la colision contra aerogeneradores o
lineas eléctricas de evacuacidn, al efecto barrera que crean los
parques y a las molestias y los desplazamientos asociados a los
mismos.

Enlo que a la destruccion de habitats se refiere, la ocupacion de
zonas naturales por parques eélicos supone que dichas areas ya
no estén disponibles para las aves, o que sufran una degradacion
importante en sus valores naturales y sistémicos.

Las colisiones se dan cuando las aves o quirépteros no consiguen
esquivar las aspas de los aerogeneradores o lineas eléctricas
de evacuacion, siendo causa de mortalidad directa, asi como de
lesiones debido a la turbulencia que generan los rotores.

Asimismo, los parques edlicos suponen una obstruccién al
movimiento de las aves, ya sea en las rutas de migracién o
entre las dreas que utilizan para la alimentacion y descanso.
Este efecto barrera puede tener consecuencias fatales para el
éxito reproductor y supervivencia de la especie ya que las aves,
al intentar esquivar los parques edlicos, sufren un mayor gasto
energético que puede llegar a debilitarlas.

Los aerogeneradores, el ruido, el electromagnetismo y las
vibraciones que provocan suponen una molestia la fauna y
contribuye a que esta pueda llegar a verse obligada a desplazarse a
otros habitats. Dichos desplazamientos, cuando se realizan a areas
alternativas que no tienen la suficiente extension o se encuentran
demasiado lejos, pueden llegar a disminuir el éxito reproductivo y
la supervivencia de las especies (SEQ, 2012).
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Si bien en la actualidad Euskadi no cuenta con informacién
homogénea sobre el control y sequimiento de la incidencia
que los 5 parques edlicos vascos (Punta Lucero, Elgea, Oiz,
Badaia y Urkilla) tienen sobre la avifauna y los quirdpteros,
en 2013 IHOBE realizé un andlisis de la distribucién espa-
cial de siniestros de aves con LAAT. A pesar de que la dis-
ponibilidad de datos sea escasa, antigua y fragmentaria,
que los registros aportados no sean sistemdaticos y que los
tamafios de muestra tampoco sean suficientemente ele-
vados, los indices construidos pueden constituir una apro-
ximacién a la distribucién espacial de tal siniestralidad.
Dichos indices, generados para cada Territorio Histérico
y empleando valores a escala municipal, son el nlimero
de colisiones por cada 100 km de tendido eléctrico (no se
pudo calcular para Bizkaia) y el nimero de electrocuciones
por cada 100 apoyos.

Los casos conocidos de colisién en Alava proceden de diez
municipios, siendo Zambrana el que ha registrado el ma-
yor indice relativo. En cuanto a las electrocuciones, cons-
tan registros en 28 municipios alaveses (el indice mas ele-
vado corresponde a Aramaio).

En Bizkaia los mayores indices de siniestralidad correspon-
den a Muskiz, Erefio, Otxandio, Bermeo, Barrika, Lemoiz,
Karrantza, Etxebarri y Durango.

En Gipuzkoa, las colisiones de aves con tendidos eléctri-
cos aéreos se concentran en Alkiza y Orendain, y se han
constatado electrocuciones en 14 municipios, destacando
Anoeta y de nuevo Alkiza.

La escasa informacion con la que cuenta Euskadi en

la actualidad sobre el control y sequimiento de la
incidencia que las infraestructuras energéticas aéreas
tienen sobre la avifauna y los quiropteros sefiala una
linea de trabajo a reforzar a corto-medio plazo.
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3.2.4. Contaminacion

La contaminacién, en todas sus formas, es un importan-
te factor de cambio de los ecosistemas y la biodiversidad
que estos albergan. La deposiciéon atmosférica de nitrége-
no del conjunto del planeta ha sido reconocida como una
de las amenazas mas importantes para la integridad de la
biodiversidad global. Una vez que el nitrégeno se deposita
en los ecosistemas terrestres, se sucede una cascada de
efectos que a menudo conduce a una disminucién general
de la biodiversidad y a una disfuncién de los ecosistemas.
Dentro de los biomas terrestres, se ha comprobado que
la deposicion de nitrégeno a través de los combustibles
fésiles y el uso de fertilizantes en el sector agricola impide
la descomposicién y ralentiza el crecimiento microbiano,
desencadenando diversas implicaciones para la biodiversi-
dad terrestre (IPBES, 2018).

Para muchos tipos de ecosistemas europeos, los
estudios han llegado a la conclusion de que la
deposicion de nitrogeno provoca una pérdida de
riqueza de especies (Biodiversity, 2020).

JJ

Si bien los ecosistemas terrestres se han visto afectados
por la carga de contaminantes y nutrientes, principalmen-
te nitrogenados y fosforados, estos han tenido un efecto
mucho mds perjudicial sobre la biodiversidad de los habi-
tats dulceacuicolas y marinos, provocando el empeora-
miento del estado quimico y la eutrofizaciéon de unas ma-
sas de agua con cada vez menor vida acudtica (IPBES,
2018).

En Euskadi, tal y como se apuntaba ya en 2016 a través de
la Estrategia de Biodiversidad del Pais Vasco 2030, la conta-
minacién constituye una presién que ha pasado a un plano
mas secundario dada la mejora que ha habido en todos
sus ambitos.

ALGUNOS DATOS SOBRE LA CONTAMINACION EN EUSKADI

- La calidad del aire sigue mejorando y la emision de
contaminantes atmosféricos esta descendiendo.

- Tanto el estado quimico como el ecoldgico de las masas de
agua presenta una evolucion positiva, si bien el quimico

presenta un mejor estado (en 2019, el 87 % de las masas
presentan un estado quimico “bueno”, siendo el 55 % las
masas con un estado ecoldgico al menos “bueno”).

+ 830 hectdreas de suelos potencialmente contaminados se
sittan en habitats de interés comunitario o regional, si bien
el nimero y superficie de suelos contaminados investigados
y recuperados sigue en constante aumento.

El progreso experimentado hacia un territorio menos con-
taminante, sin embargo, no puede suponer el cese de los
esfuerzos realizados hasta la fecha. En la actualidad, la
biodiversidad y los ecosistemas vascos, ademds de reque-
rir que se persista en los avances realizados, necesita que
se refuercen otros dmbitos de actuacién entre los que, por
ejemplo, destaca la contaminacién marina vy litoral por mi-
cropldsticos.

Emisiones de contaminantes atmosféricos

En el ultimo siglo, fruto de la intensificacién de sectores
como el agroganadero o el mayor uso de combustibles f6-
siles por parte de la industria o el transporte, se ha multi-
plicado la emisién de compuestos contaminantes a la at-
mésfera. Si bien es cierto que en las Ultimas décadas se
han desarrollado politicas que han conseguido reducir las
emisiones de ciertos contaminantes, también lo es que en
la actualidad muchos contaminantes atmosféricos siguen
superando los niveles limite establecidos para la protec-
cién de la salud humana y de los ecosistemas (EEA, 2019).
Aunqgue la mayoria de dichos contaminantes se produce en
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dreas urbanas y/o industriales, también se detectan altos
niveles de contaminacién en dreas naturales o seminatu-
rales, lo que puede alterar la funcién y estructura de los
ecosistemas, y constituir, como consecuencia, un riesgo
para la conservacién de la biodiversidad (SEBICOP, 2020).

La lluvia acida es un claro ejemplo de las consecuencias
que la contaminacién atmosférica puede acarrear sobre
los ecosistemas. Originada por la reduccion del pH del va-
por de agua de la atmdsfera debido a emisiones masivas
de 6xidos de azufre y de nitrégeno (o por la evaporacién
de masas de agua eutrofizadas), una vez precipitada sobre
el suelo o las masas de agua, aumenta la acidez del medio,
dificulta o impide el normal desarrollo de las formas de
vida que viven en él, contribuye a la eutrofizacién de las
aguas, y altera los ciclos de nutrientes y del agua. Ademas,
favorece el desarrollo de otras formas de vida mas resis-
tentes que, en muchos casos, pueden ser especies invaso-
ras (para mas informacion véase el apartado 3.2.6), fuente
de graves trastornos para la biodiversidad local (Gobierno
Vasco, 2017).

Por su parte, el ozono troposférico, contaminante secun-
dario que se forma fotoquimicamente a partir de compues-
tos precursores y que puede registrar niveles elevados en
zonas naturales alejadas de focos de emisién (urbanos e
industriales) de contaminantes atmosféricos, al ser absor-
bido por la vegetacién, genera radicales libres muy oxidan-
tes que alteran el metabolismo vy la fisiologia vegetal, in-
hibiendo procesos clave necesarios para su crecimiento y
desarrollo (UNECE, 2016). Asimismo, hace que las plantas
sean mas susceptibles al atague de patdgenos, al estrés
hidrico o a deficiencias nutricionales (SEBICOP, 2020).

La contaminacion atmosférica puede alterar la
funcion y estructura de los ecosistemas, y constituir
un riesgo para la conservacion de la biodiversidad
(SEBICOP, 2020).

L
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EVOLUCION DE LA CONTAMINACION
ATMOSFERICA EN EUSKADI

En Euskadi, la intensa actividad industrial desarrollada desde
el siglo XIX ha generado, en el dambito de la contaminacion
atmosférica, un impacto ambiental que perdura hasta la
actualidad. Sin embargo, al igual que en el resto de territorios
desarrollados, fruto de, entre otros, la profunda reconversion
industrial vasca, las emisiones de los principales contaminantes
atmosféricos muestran un descenso significativo respecto a 1990.

N X O © o9
=]
o oo oo o S

Figura 42. Evolucion de emisiones totales de las principales
sustancias acidificantes/eutrofizantes en Euskadi (Departamento de
Desarrollo Econdmico, Sostenibilidad y Medio Ambiente del Gobierno
Vasco).

En lo que a sustancias acidificantes y/o eutrofizantes se refiere, la
evolucion de las emisiones procedentes de los principales focos
antropogénicos durante el periodo 1990-2019 revela un descenso
generalizado: la emision de dxidos de azufre (SOx) se ha reducido
en 84 puntos porcentuales, la de 6xidos de nitrégeno (NOx) en 51
pp Y la de amoniaco (NH3) en 25 pp.
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Figura 43. Evolucién de emisiones totales de las principales
sustancias precursoras del ozono troposférico en Euskadi
(Departamento de Desarrollo Econdmico, Sostenibilidad y Medio
Ambiente del Gobierno Vasco).

En cuanto a las sustancias precursoras del ozono troposférico,
destaca el descenso experimentado por el carbono mondxido
(CO) (-73 pp), los compuestos organicos volatiles no metalicos
(NMVOC) (-52 pp) y los dxidos de nitrdgeno (NOx) (-51 pp) que, en
el caso de estos Ultimos, ademds de contribuir a la acidificacion/
eutrofizacion del medio, representan los principales precursores
del ozono. Finalmente, las emisiones de metano (CH4), si bien lo
han hecho de forma mds moderada, también han descendido en
30 pp respecto a 1990.

Durante el periodo 1990-2019 la reduccion de las
emisiones totales de las principales sustancias
acidificantes/eutrofizantes oscila entre 84 y 25
pp, y la de las sustancias precursoras del ozono
troposférico entre 63 y 30 pp
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A pesar de todo lo anterior, en Euskadi, en la actualidad,
no existen evidencias que establezcan una causalidad en-
tre el estado de los ecosistemas y su biodiversidad, y la
evolucién de la contaminacién atmosférica. Sin embargo,
el mero hecho de que las emisiones de sustancias acidifi-

Contaminacion de los ecosistemas acuaticos

Al igual que en el caso de la contaminacién atmosférica, el
desarrollo urbano, industrial y tecnoldgico experimentado
durante el siglo pasado ha ocasionado un elevado coste
medioambiental del que no han escapado los ecosistemas
acudticos.

La insuficiente depuracidon de aguas residuales urbanas e
industriales, la intensificaciéon de la actividad agropecua-
ria, e incluso la deposicién atmosférica, han contribuido
con excesivos nutrientes y sustancias contaminantes al
deterioro del estado de las masas de agua continentales,
de transicién y costeras, y de todos los animales y plantas
que dependen de ellas.

Entre los contaminantes que afectan al estado quimico de
las aguas se encuentran contaminantes inorganicos como
los metales pesados, contaminantes orgdnicos como disol-
ventes, plaguicidas y fdrmacos que muestran una elevada
toxicidad, siendo en muchos casos persistentes o bioacu-
mulables, y con evidentes repercusiones tanto sobre los
organismos acuaticos como sobre la salud humana.

El aumento de los niveles naturales de nutrientes (com-
puestos de nitréogeno y fésforo) debido a la aplicacion
excesiva de fertilizantes agrarios, a la depuracion insufi-
ciente de aguas residuales o, incluso, a la deposicién de
compuestos nitrogenados liberados a la atmésfera pro-
voca un crecimiento acelerado de cianobacterias, algas
o plantas acudticas superiores y niveles bajos de oxigeno
disuelto en el agua. Este proceso, denominado eutrofiza-
cion, causa trastornos en el equilibrio de las comunidades
bioldgicas presentes en el medio acuatico reduciendo su
biodiversidad.

BIODIVERSIDAD

cantes/eutrofizantes y precursoras del ozono troposférico
estén descendiendo puede asumirse como un sintoma de
una cada vez menor presién sobre la biodiversidad vasca.

El informe Towards a Pollution-Free Planet (UNEP)
alerta sobre los efectos que el agua dulce en mal
estado puede tener sobre el medio ambiente, al
impactar sobre los habitats, provocar la pérdida
de biodiversidad acuatica y facilitar la floracion de
algas nocivas o la eutroficacion.

L}

Estado de las masas de agua

La Directiva Marco del Agua (DMA), aprobada en el afio
2000, establece el marco comunitario de actuacién en el
ambito de la politica de aguas y representa un hito en Ia
gestién de los recursos hidricos y sus ecosistemas relacio-
nados. Esta considerada como una de las normas de pro-
teccién ambiental mds ambiciosas y exigentes en el dmbi-
to internacional.

La DMA define en su articulo 2 el estado de las aguas
superficiales (estado global) como «la expresién general
del estado de una masa de agua superficial, determinado
por el peor valor de su estado ecolégico y de su estado
guimicoy, determinando el buen estado de estas «cuando
tanto su estado ecoldgico como su estado quimico son, al
menos, buenosy». Asimismo, establece como buen estado
ecoldgico el alcanzado por una masa de agua en la que los
indicadores de calidad biolégicos muestran valores bajos
de distorsién causada por la actividad humana, desvidndo-
se solo ligeramente de los valores normalmente asociados
a condiciones inalteradas. Por su parte, fija como buen es-
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tado guimico aquel en el gque las concentraciones de con-
taminantes no superan las normas de calidad medioam-
biental establecidas por la Unién Europea.

El estado ecolégico, definido como una expresion de la
calidad de la estructura y el funcionamiento de los eco-
sistemas acuaticos asociados a las aguas superficiales,
implica la evaluacién del grado de distorsién respecto a
situaciones inalteradas tanto de condiciones abiéticas (in-
dicadores fisicoguimicos e hidromorfoldgicos) como de co-
munidades bioldgicas indicadoras de presiones sobre los
ecosistemas acudticos. El estado ecoldgico de las masas
de agua naturales se clasifica como “muy bueno”, "“bue-
no"”, “moderado”, “deficiente” o “malo”. En el caso de las
masas de agua artificiales o muy modificadas, sin embar-
go, donde no es posible alcanzar un buen estado ecoldgico
debido a una profunda alteracién de las condiciones hidro-
morfolégicas, se habla de potencial ecolégico, clasifican-
dose como “maximo”, “bueno”, “moderado”, “deficiente”

o “malo".

Los datos de 2020 determinan que el 54 % de las masas
de agua superficiales de Euskadi cumplen con los objeti-
vos medioambientales de la DMA en cuanto a estado o po-
tencial ecoldgico, es decir, su estado o potencial ecolégico
es al menos “bueno” (100 % de aguas costeras, 86 % de
aguas de transicién, 92 % de embalses, 22 % de lagos y
zonas himedas y 48 % de rios). En Europa (Ultimos datos
disponibles de 2018) el 40 % de las masas de agua su-
perficiales alcanzan el estado ecolégico “bueno” o "muy
bueno” (EEA, 2018).

En 2020 el 54 % de las masas de agua de Euskadi
presentan un estado/potencial ecoldgico al menos
“bueno”.
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Figura 44. Estado/potencial ecoldgico de masas de agua superficiales en
Euskadi en 2020 y comparativa con las masas de agua de la Unién Europea
de 2018 (Agencia Vasca del Aqua- Uraren Euskal Agentzia / EEA).

En la Figura 45 se representa la evoluciéon del estado eco-
l6gico de las aguas superficiales de Euskadi en funciéon
del tipo de masa de agua entre 2015 y 2020, evaluadas
de una forma homogénea con los sistemas de evaluacién
existentes en la actualidad (es preciso recordar que estos
sistemas han ido variando en el tiempo y que los actuales
son mas exigentes y se nutren de una mayor intensidad de
control), lo que posibilita su comparabilidad.

Tal y como se puede observar, el estado/potencial ecoldgi-
co de las aguas de transicién ha mejorado durante el pe-
riodo 2015-2020, pasando del 50 % al 86 % el porcentaje
de masas con un estado/potencial ecolégico bueno o su-
perior. En el caso de los rios y los embalses, el estado/po-
tencial ecoldgico experimenta una mejoria hasta alcanzar
el mdximo en 2017-2018. Desde entonces, el porcentaje de
rios y embalses con un estado/potencial ecoldgico bueno
o superior desciende hasta situarse en el 48 % de rios y
el 92 % de embalses de 2020. Por contra, los lagos y hu-
medales, que presentan en conjunto los peores estados/
potenciales ecoldgicos, hallan en 2017 el punto de inflexion
a partir del que comienzan a mejorar, situando en el 22 %
el porcentaje de masas que en 2020 muestran un esta-
do/potencial ecoldgico bueno o superior. Finalmente, son
la totalidad (100 %) de las aguas costeras las que, desde
2015, presentan un estado ecoldgico bueno o superior.
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Figura 45. Evolucion del estado/potencial ecoldgico de masas de agua superficiales en Euskadi (Agencia Vasca del Agua- Uraren Euskal Agentzia).

EI 100 % de las aguas costeras, el 86 % de las aguas de transicion, el 92 % de los embalses, el 22 % de los
lagos y zonas hiimedas y el 48 % de los rios presentan un estado o potencial ecoldgico al menos “bueno”
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Figura 46. Estado quimico de masas de agua superficiales en Euskadi en 2020 y comparativa con las
masas de agua de la Unién Europea de 2018 (Agencia Vasca del Aqua- Uraren Euskal Agentzia / EEA).

En 2020 el 96 % de las masas
de agua de Euskadi presentan
un buen estado quimico
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El estado quimico de una masa de agua es una expresion
de la calidad de las aguas que refleja el grado de cumpli-
miento de determinadas Normas de Calidad Ambiental
(NCA) para sustancias prioritarias y otros contaminantes,
es decir, valores de concentracién que no deben superarse
en aras de la proteccién de la salud humana y el medio
ambiente. En funcién del cumplimiento de las NCA el es-
tado quimico se clasifica como “bueno” o “no alcanza el
bueno”.

En Euskadi, los datos de 2020 determinan que el 96 % de
las masas de agua superficial y el 92 % de las subterra-
neas presentan un buen estado quimico. En 2 masas de
agua de transicion, 3 de la categoria rios y 3 subterraneas
no se alcanza el buen estado quimico, viéndose superadas
las normas de calidad medioambiental establecidas esta-
blecidas por las instituciones comunitarias y representan-
do una presién para los ecosistemas acudticos y su biodi-
versidad.

Al compararlos con el estado de las aguas en Europa (Ulti-
mos datos disponibles de 2018), dichos registros suponen
una mejora significativa: el 38 % de las masas de agua

superficiales europeas y el 74 % de las subterraneas eu-
ropeas se encuentran en buen estado quimico, y el 46 %y
el 25 %, respectivamente, no alcanza el buen estado (EEA,
2018).

El andlisis de la evolucion respecto a 2012 del estado qui-
mico de las aguas en Euskadi en funcién del tipo de masa
de agua, evaluadas de una forma homogénea con los sis-
temas de evaluacion existentes en la actualidad, refleja un
mayor conocimiento del estado de las masas de agua y
una mejoria del estado de las aguas de transicion. Si bien
el 50 % de estas mostraban un estado quimico que “no
alcanza el bueno” en 2015, en 2020 dicho porcentaje se
reduce hasta el 14 %. Asimismo, el estudio muestra una
leve mejoria en el estado quimico de los rios, reduciéndose
de un12 % a un 3 % el porcentaje de sistemas fluviales con
un estado que "“no alcanza el bueno”.

Estado quimico de las masas de agua en Euskadi:

mayor conocimiento y mejoria de las aguas de
transicion y los rios.
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Figura 47. Evolucion del estado quimico de masas de agua superficiales en Euskadi (Agencia Vasca del Agua- Uraren Euskal Agentzia).




Ademds, conviene resaltar que, en la actualidad, con ca-
racter general, las concentraciones de sustancias priori-
tarias y otros contaminantes en las aguas superficiales y
subterraneas de Euskadi son inferiores a las registradas al
inicio de los controles sistematicos durante la década de
los 90 del siglo pasado. No obstante, actualmente se iden-
tifican en algunas masas de agua estados quimicos consi-
derados como “no alcanza el bueno” gque anteriormente
no se daban. Esta situacién se debe fundamentalmente a
que en los Ultimos afios las normas de calidad de deter-
minadas sustancias contaminantes, como algunos meta-
les y compuestos orgdnicos, son mucho mas exigentes. En
menor medida, se debe al incremento del esfuerzo en el
control del estado guimico, ampliando progresivamente
los programas de control en funcion de la identificacion de
vertidos significativos.

En el caso de aguas subterrdneas mas alld del estado
guimico debe evaluarse el estado cuantitativo. La DMA
define en su articulo 2 el buen estado de las aguas sub-
terrdneas como aquel «alcanzado por una masa de agua
subterrdnea cuando tanto su estado cuantitativo como su
estado quimico son, al menos, buenosy, determinando el
estado cuantitativo como «una expresion del grado en que
afectan a una masa de agua subterrdnea las extracciones
directas e indirectas».

El estado cuantitativo de una masa de agua
subterranea puede tener repercusiones en la
calidad ecoldgica de las aguas superficiales y de los
ecosistemas terrestres asociados con dicha masa de
agua subterranea.

JJ

Para su evaluacién se tiene en consideracidn el balance
hidrico de las masas de agua subterranea, de forma que
las extracciones no rebasen el recurso disponible en estas
masas de agua; el posible deterioro ecolégico y quimico
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significativo de las masas de aguas superficiales asocia-
das a las aguas subterrdneas; el dafio significativo a los
ecosistemas dependientes de las aguas subterrdneas; y el
riesgo de salinizacion y otras intrusiones. En Euskadi, los
datos de 2020 determinan que el 97 % de las masas de
agua subterrdneas presentan un buen estado cuantitativo,
limitdndose dicho porcentaje al 89 % en el conjunto de la
Unién Europea (EEA, 2018).

En 2020 el 97 % de las masas de agua subterraneas
de Euskadi presentan un buen estado cuantitativo.
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Figura 48. Estado cuantitativo de masas de agua subterraneas en
Euskadi en 2020 y comparativa con las masas de agua de la Unién Europea

de 2018 (Agencia Vasca del Aqua- Uraren Euskal Agentzia / EEA).

El andlisis de la evolucion respecto a 2012 del estado qui-
mico y cuantitativo de las masas de agua subterraneas en
Euskadi, evaluadas de una forma homogénea con los sis-
temas de evaluacion existentes en la actualidad, refleja un
ligero empeoramiento, en el que en ningun caso el porcen-
taje de masas de agua en mal estado guimico o cuantitati-
vo sobrepasa el 11 %.
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Figura 49. Evolucién del estado cuantitativo de masas de agua subterraneas en Euskadi (Agencia Vasca del Aqua- Uraren Euskal Agentzia).

El estado cuantitativo de las masas de agua
subterraneas en Euskadi muestra un ligero
empeoramiento respecto a 2015
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Suelos potencialmente contaminados en hdbitats de interés

La intensa actividad industrial, especialmente metallrgica
y quimica, desarrollada en Euskadi desde el siglo XIX ha
motivado un impacto ambiental sobre el suelo que hace
gue conservar y detener la pérdida de biodiversidad en ge-
neral, y la edafica en particular, sea un desafio que perdura
hasta la actualidad.

En 2018, las parcelas sobre las que en Euskadi se han de-
sarrollado en el pasado o se desarrollan en la actualidad
actividades potencialmente contaminantes del suelo su-
man una superficie de 9.642 ha. Si bien es cierto que,
aproximadamente, el 70 % de dicha superficie se encuen-

tra en suelo calificado sujeto a transformacién urbanisti-
ca, también lo es que ciertos emplazamientos se sitdan
en hdbitats de interés (comunitario y regional) o, incluso,
ubicados en la Red Natura 2000, con el perjuicio que ello
conlleva sobre los ecosistemas y la biodiversidad que estos
albergan.

Los emplazamientos potencialmente contaminados, aso-
ciados tanto a actividades industriales como a vertederos,
generan un gran impacto ecoldgico al contaminar el suelo
y producir unos lixiviados que, una vez filtrados, pueden
llegar a afectar las aguas subterrdneas y superficiales, e
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incorporarse finalmente a la cadena tréfica. Como conse-
cuencia, se pueden registrar valores de demanda quimi-
ca de oxigeno muy altos en ecosistemas acuaticos, y una
diversidad muy baja de plantas y nematodos en medios
terrestres (Pastor, et al., 2011).

Mas alld del perjuicio directo ocasionado a la fauna acuati-
caoalafaunay floraterrestre, la contaminacién del suelo
constituye una gran presion para la biodiversidad edafica.
Esta, compuesta por microorganismos, microfauna, me-
sofauna y macrofauna del suelo, pequefios mamiferos y
las raices de las plantas por su interaccién con los demas
elementos del suelo, contribuye de manera fundamental
al funcionamiento y la sostenibilidad de todos los ecosis-
temas naturales. Tiene un papel clave en la retencién de
carbono, mejora la estructura del suelo, y regula el ciclo de
nutrientes y los regimenes del agua, dando como resulta-
do unos suelos mas sanos y fértiles, sustento de plantas y,
por ende, de animales superiores. Por todo ello, un suelo
contaminado constituye una presién que amenaza el buen
estado de conservacion de los habitats y las comunidades
bioldgicas que dependen de ellos.

En Euskadi, actualmente, 830 hectareas de suelos inven-
tariados como potencialmente contaminados se sitlan
en hdbitats de interés comunitario o regional. Dicha su-
perficie, que supone el 8,6 % de la totalidad de emplaza-
mientos potencialmente contaminados, corresponde en su
mayoria a bosques (40 %), pastos y pastizales (39 %) vy
brezales y matorrales (17 %).

En Euskadi, 830 hectareas de suelos potencialmente
contaminados se sitian en habitats de interés
comunitario o regional.

L}
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OTROS DATOS DE
INTERES...

EI17,6 % de la superficie
potencialmente contaminada

se encuentran a menos de 50
metros de un curso fluvial,
estando el 6,1% a menos de esta
distancia de masas de agua con
un estado quimico calificado
como bueno.

El1,6 % de las parcelas
potencialmente contaminadas se
encuentran dentro de los limites
de la Red Natura 2000, lo que
supone el 0,1 % del area ocupada
por esta red. Si bien es cierto
que una parte importante de los
emplazamientos corresponden

a actividades industriales

en activo ubicadas en zonas
protegidas fluviales, el 62 % de
la superficie total se asocia al

"0 Hébitats de interés comunitario Red Natura 2000 en Euskadi:

y regional (HIC/HIR) I Zonas de Especial Proteccion para vertido incontrolado de residuos,
las Aves (ZEPA) mayoritariamente inertes (44 %)
Bl Zonas Especiales de pero también con otros origenes
Conservacion (ZEC) (30 % urbano y 10% industrial).
Il Zonas designadas tanto ZEC
como ZEPA

Bl Suelo potencialmente contaminado

Figura 50. Localizacidn de los suelos potencialmente contaminados respecto a habitats de interés comunitario y regional, y espacios de Red




Basura marina

En el mundo la produccién a gran escala de plastico co-
menzd en la década de 1950 vy, desde entonces, su bajo
coste y la versatilidad de usos que presenta ha conducido a
un aumento exponencial del consumo de un material que,
dependiendo de sus componentes, tarda entre 100 y 1000
aflos en degradarse. Este alto impacto ambiental, ademas,
estd agravado debido a que alrededor de la mitad de los
plasticos producidos estan disefiados para aplicaciones de
un solo uso, presentando una vida Util corta y una rdpida
conversion a residuo. En el mejor de los casos, estos resi-
duos son reciclados o, incluso, incinerados o almacenados
en vertederos. Sin embargo, su mala gestién o los habitos
de una ciudadania poco concienciada hacen que los mares
y los océanos sean el destino final de una gran parte de los
residuos plasticos.

M4ds alld de los impactos socioecondmicos que este tipo de
contaminacién puede acarrear, son especialmente relevan-
te el dafo que ocasiona sobre los ecosistemas marinos.
Este, que varia en funcion del tipo y tamafio de las basuras
marinas, estd asociado al enredo de la fauna marina en
basuras, a la ingestién de plasticos por parte de diversos
organismos vivos, a la propagacién de especies aléctonas
“a bordo" de trozos de plastico y a la degradacién de los
fondos marinos.

Si bien existe una amplia variedad en lo que a tamafios
de basura marina se refiere, existe un creciente interés
y preocupacién por la gama mas pequefia de particulas
de pldstico. Los microplasticos (MP) han colonizado los
fondos marinos mas profundos y se han detectado ya en
invertebrados plancténicos, invertebrados benténicos, pe-
ces, y aves y mamiferos marinos. Es por ello por lo que la
Directiva Marco sobre la Estrategia Marina establecid, ya en
2008, la cantidad, distribucién y composicién de la micro
basura como uno de los criterios para evaluar el buen es-
tado del medio marino.

La compleja topografia del medio marino, la escarpada
costa, la importante influencia de vientos, mareas y co-
rrientes, y la movilidad de la basura marina hacen gque
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limitar el estudio al contexto vasco carezca de sentido y
sea mas acertado extender el andlisis al Golfo de Bizkaia
(GdV), escenario mas amplio en el que se enmarca el me-
dio marino vasco.

El GdV ha sido identificado por diferentes autores como
una zona de acumulacién de basura marina. La dindmica
de las corrientes ocednicas, los vientos e, incluso, la alta
densidad poblacional de las zonas costeras circundantes
son solo algunos de los factores que contribuyen a una
mayor exposicion a basura flotante en el GdV. Debido a
ello, en 2020, el estudio Microplastics in the Bay of Biscay:
An overview (Mendoza, et al., 2020), fruto de una colabo-
racion entre la Universidad Publica del Pais Vasco, AZTI, el
Instituto Espafiol de Oceanografia y el IFREMER francés,
ha realizado una revisién bibliografica de los estudios lle-
vados a cabo en el dmbito del GdV sobre la presencia de
micropldsticos en diferentes compartimentos del medio
marino.

Segun dichas investigaciones, los MP estan presentes en
todos los compartimentos muestreados en el GdV en un
amplio rango de abundancias. Predominan los fragmentos
y las fibras sobre otros tipos de MP (film, espumas o foam,
grdnulos), lo que significa que la fuente de MP estd mas re-
lacionada con la descomposicion de residuos plasticos de
mayor tamafio mds que a los aportes primarios directos,
como los grdnulos o las microesferas.

La variabilidad hallada entre los diversos estudios
confirma la necesidad de estandarizar metodologias
que permitan la comparabilidad entre diferentes
estudios y la monitorizacion de su evolucion.

L}

En el compartimento de las aguas superficiales ocea-
nicas, los estudios llevados a cabo difieren en los méto-
dos de muestreo, el tipo de andlisis e, incluso, los objeti-
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vos. Como consecuencia, las cantidades promedio de MP
muestran grandes diferencias que oscilan desde los 4.981
elementos (MP) por km2 del proyecto ETOILE hasta los
1.678.532 elementos por km2 del proyecto LIFE LEMA. Si
bien al GdV se le atribuye un nivel medio de contamina-
cion por MP de las aguas superficiales en comparacién con
otras zonas del mundo como el Mar Caribe o el Pacifico
Norte, los altos valores obtenidos por LEMA, relativos al
sureste del GdV, son semejables a los del Giro del Pacifi-
co Norte. Esto puede explicarse por los mayores tiempos
de residencia observados en esta zona en verano y por la
proximidad a fuentes potenciales de MP. En cuanto a su
tipologia, predominan los fragmentos (50 %) y las fibras
(25 %); y tres tipos de polimeros, todos ellos con una flota-
bilidad positiva: PE (polietileno) 67,4 %, PP (polipropileno)
16,5 % y PS (poliestireno) 16,1 %.

En cuanto a las aguas subsuperficiales oceanicas (has-
ta 11 metros de profundidad), los dos estudios realizados
coinciden al cifrar la cantidad de MP subsuperficiales en
torno a los 2-2,25 elementos por m3 de agua. Ambos estu-
dios confirman el predominio de fibras (94-96 %), con una
alta presencia de fibras celuldsicas y sintéticas, como PES
(poliéster) (49 %) y mezclas de PA (poliamida) o acrilico/
PES (43 %), materiales mas densos y con una flotabilidad
negativa.

Al analizar la capa superior de 10-50 mm de los sedimen-
tos marinos, se obtienen cantidades de MP que oscilan
entre los 150-800 elementos por kg de peso seco, lo que
equivalen a cifras significativamente superiores a las en-
contradas en las aguas superficiales marinas, y sefiala al
fondo marino como un sumidero de MP. Por tipologia, to-
dos los MP encontrados en el fondo son fibras entre las
que predomina el rayén. Esta fibra artificial de celulosa
sobre polimeros sintéticos (principalmente PES y PP) es
significativamente mds densa que el agua de mar vy, por o
tanto, mds propensa a hundirse.

Por su parte, los estudios dirigidos a analizar los MP en
sedimentos de playa, muestran una alta variabilidad que
se traduce en cantidades que oscilan entre 1-23 elementos
por kg de peso seco observados en las playas de Covas

(Galicia) y Oyambre (Cantabria), y los 67 kg de las playas
en la regién de Pays de la Loire (Francia). Consecuente-
mente, de estas cantidades se puede concluir que el GdV,
en comparacién con los resultados mundiales, presenta
una baja abundancia de MP en los sedimentos de playa.
En cuanto al tipo de MP, el PP (38 %) y el PE (24 %) son
los polimeros mas comunes, asociados principalmente a
fragmentos y fibras. No se observan grdnulos ni pellets,
lo que vuelve a sugerir la presencia predominante de MP
de origen secundario en los sedimentos de playa del GdV.

Finalmente, varios trabajos analizan la presencia de MP
en bivalvos (mejillones y ostras), peces y aves marinas.
En bivalvos se observan importantes diferencias debido,
presumiblemente, a las considerables disparidades entre
metodologias de muestreo y tratamiento. Asi, se cuentan
0,18-2,55 elementos (MP) por gramo de peso humedo, y el
porcentaje de individuos muestreados en el GdV con MP
asciende al 65-90 % en mejillones y al 80-93 % en ostras.
El PP y el PE son los polimeros mas frecuentemente ha-
llados. Recientemente, el analisis de la pintarroja (Scylior-
hinus canicula) en las costas de Cantabria y Asturias ha
mostrado que el 20 % de los individuos tenia MP en sus
estémagos, con un promedio de 1,20 elementos/ individuo
y en el que predominaban las fibras. Por Ultimo, han sido
analizadas un total de 159 aves marinas de quince especies
con el objetivo de evaluar su idoneidad como biomonitores
de la contaminacion por pldsticos en el norte y el sureste
del GdV, encontrandose plasticos en el 16% de los indivi-
duos.

La variabilidad hallada entre los diversos estudios no hace
mds que confirmar la necesidad de estandarizar metodo-
logias que permitan la comparabilidad entre diferentes es-
tudios y la monitorizacién de su evolucién.

Al igual que en el resto de los compartimentos marinos
del GdV, se detecta la presencia de MP en especies de
bivalvos, peces y aves.

3
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Figura 51. Compartimentos marinos y principales materiales poliméricos en los MP del GdV (Mendoza, et al., 2020)
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3.2.5. Cambio climético

La naturaleza juega un papel clave en la atenuacién del
cambio climatico. Se estima gue la fotosintesis y el con-
siguiente almacenamiento de carbono en la biomasa, y la
disoluciéon de CO? en el agua del océano son los respon-
sables de la absorciéon de mas del 50 % de las emisiones
antropogénicas de didéxido de carbono. Este proceso, que
reduce de forma natural el cambio climatico global (pero
también provoca la acidificacién de los océanos) y estd en
parte posibilitado por la biodiversidad subyacente, esta en
riesgo debido a la degradacién de los ecosistemas fruto de
las actividades humanas. De hecho, la degradacién de los
ecosistemas a causa de los cambios en el uso de la tierra
y otros impactos en las reservas y el secuestro de carbono
natural es uno de los principales contribuyentes a las emi-
siones acumuladas de CO?y, por lo tanto, un motor adicio-
nal del cambio climatico (IPBES-IPCC, 2021).

La fotosintesis y la disolucion de CO? en el océano son
los responsables de la absorcion de mas del 50 % de
las emisiones antropogénicas de CO?.

LE

Esta relacion de causalidad, sin embargo, es retroalimen-
tada ya que el propio cambio climatico tiene graves con-
secuencias que contribuyen directamente a la alteracién
del entorno biofisico, causando impactos observables en
la biodiversidad. Con relacién a la especie, los cambios ob-
servados atribuibles al cambio climatico son fenoldgicos
(el calendario de los acontecimientos del ciclo biolégico
de plantas y animales). La ampliacién del periodo activo
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En Euskadi, de acuerdo con el proyecto Klimatek denominado
Elaboracién de escenarios regionales de cambio climdtico
de alta resolucion sobre el Pais Vasco, para 2100, se espera
una disminucion de la precipitacion anual de un 15-20 % y
un aumento de la temperatura media entre 1,5 y 5 grados,
en funcion del escenario proyectado. Ademas, se prevé una
mayor frecuencia y severidad de eventos extremos, y una
subida del nivel del mar para finales de siglo de entre 29 y 49
cm. Este aumento se estima que afecte a 110 ha de Gipuzkoa
y 12 ha de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, trayendo
consigo un retroceso de entre el 25 % y el 40 % de algunas
playas y arenales vascos y pudiendo afectar al 6,5 % de la
superficie actual de los humedales y marismas en Euskadi
(Gobierno Vasco, 2018).

Riesgos futuros asociados al cambio climatico:
Ecosistemas terrestres y acuaticos (IPCC, 2014)

Durante el siglo XXI aumentara el riesgo de extincion de gran
parte de las especies terrestres y de agua dulce a causa de la
interaccion del cambio climatico con otros factores de estrés,
tales como la modificacion del habitat, la sobreexplotacion, la
contaminacién y las especies invasoras.

De hecho, muchas especies de plantas y animales ya se
han trasladado y han modificado su abundancia y su
comportamiento en respuesta al cambio climatico observado.
Durante la sequnda mitad del siglo XXI, y para todos los
escenarios proyectados, aumentara la abundancia de unas
especies y disminuird la de otras, y se modificaran los
comportamientos de algunas especies, perturbando los ciclos
bioldgicos y las interacciones entre ellas.

Bajo una tasa y magnitud media y alta de cambio climético
(escenarios RCP 4.5, 6.0 y 85), se plantean riesgos de
cambios regionales abruptos e irreversibles que afectan
a la composicion, estructura y funcién en los ecosistemas
terrestres y humedales.

de las plantas, el adelanto de la aparicién de insectos, la
llegada anticipada de aves migratorias a sus dreas de cria,
o el inicio de la reproduccién de aves y anfibios son solo
algunos ejemplos, si bien todos ellos conllevan una altera-
cién en la sincronizacién entre niveles tréficos (Bird Life
International, 2015). En cuanto a los ecosistemas, se espe-
ra que se experimenten cambios en su distribucién debido
al efecto de mediterraneizacién causado por la alteracién
de la pluviometria y el aumento de las temperaturas mi-
nimas en invierno y de las maximas en verano (Gobierno
Vasco, 2019).

A pesar de todo lo anterior, en la actualidad sigue habien-
do gran incertidumbre sobre el alcance y la velocidad a
la que el cambio climdtico afectara a la biodiversidad, asf
como sobre los puntos de inflexién a partir de los cuales
los ecosistemas sufriran cambios irreversibles a causa del
calentamiento global (Bird Life International, 2015).

Las siguientes secciones analizan algunos aspectos diag-
nésticos sobre el potencial de adaptacién que podria tener
la biodiversidad en Euskadi (evolucién biocliméatica, ana-
lisis de riesgo climatico). Todo ello para establecer unos
criterios que contribuyan determinar la magnitud de los
efectos futuros del cambio climatico sobre la biodiversidad
vasca. Finalmente, debido al efecto que este tipo de even-
tos extremos puede tener sobre los factores de cambio cli-
madtico, se analiza la evolucién de los incendios forestales,
si bien conviene matizar que la variacién de las condicio-
nes climdticas tan solo representa una de las posibles cau-
sas para su ocurrencia.
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Evolucion de los macrobioclimas

La clasificacion bioclimatica propuesta por Rivas-Marti-
nez establece al macrobioclima como la unidad tipoldgica
suprema del sistema de clasificacién bioclimatica. Este se
relaciona con los grandes tipos de climas, de biomas y de
regiones biogeograficas que se conocen en la Tierra, y sus
diferentes unidades se delimitan principalmente por va-
lores latitudinales (por ejemplo, las oscilaciones del foto-
periodo), valores climaticos y valores vegetacionales. Los
cinco macrobioclimas definidos son los siguientes: tropi-
cal, mediterraneo, templado, boreal y polar.

Debido a la mediterraneizacion del clima en Euskadi
se prevé que para 2071-2100 el macrobioclima
mediterraneo sea el predominante

en el 79 % de Euskadi.

LE

En Euskadi estdn representados los macrobioclimas medi-
terrdneo y templado. La mayor diferencia entre ambos es
la presencia o ausencia, respectivamente, de un periodo
de aridez estival con una duracién minima bimensual don-
de la evapotranspiracién es superior a la precipitacion, es
decir, existe un déficit hidrico durante dos meses de vera-
no (julio y agosto). Existe, ademds, una variante de gran
importancia para la vegetacién, la submediterranea, en la
que la aridez estival es de al menos un mes.

Si bien durante el periodo de referencia 1971-2000 el
58 % de la superficie de Euskadi se caracterizaba por
pertenecer al macrobioclima templado, el 31 % al subme-
diterraneo y el 11 % al mediterrdaneo, en el escenario de
cambio climatico mas adverso (RCP 8.5) para el periodo
2011-2040 se estima que el porcentaje de territorio vasco
bajo macrobioclima templado descienda hasta el 27 % (-31
pp), mientras que el submediterraneo y al mediterraneo
ascenderdn hasta el 47 % (+16 pp) y el 27 % (+16 pp), res-
pectivamente. Dicha tendencia no parece que vaya a de-

tenerse. Las predicciones estiman que el clima en Euskadi
continde su tendencia progresiva hacia la mediterranei-
zacién (Gobierno Vasco, 2011). A corto y medio plazo, la
variante submediterrdnea se generalizard en el macrobio-
clima templado, y posteriormente, debido al aumento de
la sequia estival, el macrobioclima predominante serd el
mediterrdneo, alcanzando el 79 % de la superficie total de
Euskadi. Tan solo una pequefia parte de Gipuzkoa, territo-
rio que durante 2071-2100 estard dominado por la variante
submediterrdnea, quedara bajo el macrobioclima templa-
do (equivalente al 1 % de Euskadi).

(]
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(Gobierno Vasco, 2021).
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Figura 52. Evolucidn espacial y cuantitativa de los macrobioclimas en los diferentes periodos de tiempo considerados bajo el escenario climatico RCP 8.5

Esta alteracion de los macrobioclimas a su vez tendrd una
repercusion directa sobre las principales series de vege-
tacion presentes en Euskadi, alterando progresivamente
su abundancia y distribucién en los tres horizontes tempo-
rales analizados.

Dado que a cada uno de los macrobioclimas presentes en el
ambito vasco se le atribuye una vegetacién potencial carac-
teristica (Loidi, et al., 2011), es previsible que con la medite-
rraneizacion del clima en Euskadi la distribuciéon potencial
de las especies vegetales se vea desplazada hacia unidades
bioclimaticas mas favorables. Cabe recordar, sin embargo,
que las variables bioclimaticas analizadas no son el Unico
factor que condiciona la distribuciéon potencial de una es-
pecie y, por ello, la distribuciéon del nicho potencial que se
presenta a continuacién debe de tratarse con cautela.




Corto plazo (periodo 2011-2040)

BIODIVERSIDAD

Medio plazo (periodo 2041-2070)

Acausadelgran retroceso de los pisos bioclimaticos supratemplado
(macrobioclima templado) y supramediterraneo (macrobioclima
mediterraneo) se prevé una disminucién significativa de la
superficie potencial del hayedo, que previsiblemente se ira
replegando a zonas umbrias y cotas mas elevadas. A pesar de la
mediterraneizacion del macrobioclima templado en el territorio de
Bizkaia, se conservard gran parte de la distribucion potencial del
robledal de Quercus robur, que ird desplazandose hacia zonas mds
altas. Asimismo, comenzard a extenderse la distribucion potencial
de especies mas mediterraneas como el encinar cantabrico (Q.
ilex sbsp. ilex) o la de robledales de especies mas resistentes a la
sequia (Q. pubescense, Q. pyrenaica 0 Q. faginea).

En el drea Mediterranea, por su parte, debido al aumento del
termotipo mesomediterraneo se espera un incremento de la

El retroceso del area potencial de los hayedos en ambos
macrobioclimas se prevé que continle, quedando relegados
a las cotas més elevadas y a las dreas de mayor precipitacion
y acumulacién de humedad. Se generaliza la variante
submediterrdnea en Bizkaia y gran parte de Gipuzkoa, lo que
conllevaria al aumento del area de distribucién potencial de los
robledales mds resistentes a la sequia estival, en detrimento de
Quercus robur, que quedaria relegado a las zonas mas himedas
del sector oriental.

En el macrobioclima mediterraneo, comenzaria a aparecer el
bioclima mediterrdneo xérico ocednico debido al aumento de
la aridez, dando como resultado un nicho ecol6gico que no se
corresponde con ninguno existente en la actualidad en Euskadi,

extension potencial del encinar mediterraneo en detrimento de los
quejigares, y un evidente endurecimiento de las condiciones para
los hayedos que permanezcan en zonas umbrias o mas elevadas.

ocupado por especies mas resistentes a la sequia propias de otras
regiones mediterrdneas del sureste de la peninsula.

Largo plazo (periodo 2071-2100)

Es en este periodo cuando se prevén los cambios mas drasticos. Al generalizarse el macrobioclima mediterrdneo, las especies menos
adaptadas a la sequia estival (principalmente, hayedos y robledales acidéfilos) perderian practicamente su distribucién potencial,
guedando relegadas fundamentalmente, en el caso de los robledales, a las zonas mds himedas y elevadas del este de Gipuzkoa. Por
su parte, los hayedos perderian totalmente su superficie potencial, permaneciendo localizados en puntos concretos con condiciones
microclimaticas. En |a costa de Gipuzkoa, ademds, apareceria el piso bioclimético infratemplado, propio del macrobioclima templado y que
en la actualidad no tiene presencia en la Peninsula Ibérica, que darfa lugar a condiciones climaticas propias de regiones macaronésicas
(Vicente, et al., 2016).

El drea Mediterranea abarcarfa ya la totalidad de Alava, Bizkaia y parte de Gipuzkoa. En la mitad sur, la vegetacién potencial predominante
serfa la encina, aungue especies como el quejigo (Quercus faginea) o, localmente, el haya (Fagus sylvatica) también podrian prosperar;
y continuarfa extendiéndose la superficie potencial para el desarrollo de vegetacion propia del bioclima mediterrdneo xérico ocednico.
En el norte, por su parte, las condiciones bioclimdticas futuras favorecerian especies como la encina o especies de roble como Quercus
pubescens, y otras no presentes o muy escasas actualmente en Euskadi, como Quercus canariensis o Quercus suber, asi como bosques
perennifolios esclerdfilo o laurifolios (Ministerio de Medio Ambiente, Media Rural y Marino, 2008). Por otra parte, debido al avance del
macrobioclima mediterrdneo hacia la costa, se prevé que se puedan dar las condiciones para el desarrollo de bosques de especies de hoja
perenne y dura, con capacidad de resistir las sequias estivales, como los bosques escleréfilos (Del Arco & Garzdn, 2012).
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Tal y como se ha analizado en el apartado 3.2, el cambio
climatico supone una amenaza para habitats de interés co-
munitario como los hidroturbosos y tobaceos, los dulcia-
cuicolas, las dunas, y los habitats costeros y halofiticos. Sin
embargo, a tenor de la evolucién prevista de los macrobio-
climas, dicha amenaza podria generalizarse y desafiar el
estado actual de conservacién de la totalidad de habitats
en Euskadi. De este modo, ademads de los habitats dulcea-
cuicolas, dunares o costeros, a los que ya se les atribuye el
cambio climdtico como una de las amenazas que determi-
nan su cada vez peor estado de conservacién, otros como
los pastos y pastizales, los arbustos esclerdéfilos o los bos-
ques, cuyo estado parece haber experimentado una mejo-
ria respecto al periodo 2007-2012 (Figura 11), podrian verse
afectados por las consecuencias de la mediterraneizacién
del clima vasco. La alteraciéon de la abundancia y distri-
bucién de las series de vegetacién en los tres horizontes
temporales analizados es un claro ejemplo de ello.

Riesgo climatico para habitats terrestres de interés

En Euskadi el diagndstico para establecer las prioridades
de adaptacién al cambio climdtico se ha llevado a cabo si-
guiendo las recomendaciones de organismos de referen-
cia como el IPCC, y su célculo se ha abordado desde un
enfoque ecoldgico. Este enfoque, basado en habitats o en
ecosistemas, asume que, al ser las especies dependientes
de su habitat, un acercamiento basado en habitats podria
permitir realizar un andlisis de riesgo climatico con una
perspectiva regional, evaluando cémo de estable puede
ser el conjunto de hdbitats (Gross, et al., 2016).

Basado en los escenarios climaticos regionalizados para
Euskadi (concretamente: RCP 8.5 y periodo 2071-2100),
modelizaciones (modelos de distribucién de especies para
el calculo de la exposicién) e informacién cartografica ex-
traida de GeoEuskadi, se ha cuantificado el riesgo climati-
co de 40 habitats terrestres (27 Habitats de Interés Comu-
nitario y 13 Habitats de Interés Regional).

El valor de riesgo climatico para los habitats terrestres se
encuentra en una escala de O a 3, correspondiendo el va-

lor de O a las zonas que no presentan riesgo climatico y el
valor 3, a las zonas que presentan el mayor riesgo identi-
ficado. De esta forma, cuanto mayor es el valor, mayor es
el riesgo al cambio climdtico. Es importante destacar que
este analisis no persigue establecer umbrales cuantitati-
vos de riesgo climatico, sino que su objetivo ha sido obte-
ner una priorizacién de hdbitats terrestres que pudieran
verse potencialmente afectados por el cambio climdtico
sobre los cuales enfocar la accién climatica. A continua-
cion, se presentan los resultados obtenidos.

Los hayedos xerdfilos (9150) y acidéfilos (9120), asi como
las tejedas (9580%*) y los marojales (9230), serian los ha-
bitats que se encuentran en mayor riesgo frente al cambio
climatico. Después, se diferencia un grupo de 9 habitats
con riesgo climatico intermedio, entre los que destacan
los Robledales acidéfilos de Quercus petraea (G1.86(X)), las
plantaciones antiguas de castafios (9260) y los hayedos
basofilos xerotermofilos (G1.66). Finalmente, de acuerdo
con los resultados obtenidos, un grupo amplio de habitats
(27) presentarian niveles de riesgo climatico bajos (por
debajo de 1), entre los que los prados de siega atlanti-
cos (6510), los pastos xerdéfilos de Brachypodium retusum
(6220%), los brezales secos costeros (4040%*), y los bos-
qgues naturales jévenes de frondosas (G5.61) son los que
menor riesgo presentan.

La principal conclusion obtenida tras el analisis de
riesgo climatico realizado es que, de acuerdo con el
escenario climatico considerado (RCP 8.5,

periodo 2071-2100), los efectos del

cambio climatico tendrian un impacto relevante
sobre los habitats terrestres vascos.

JJ
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¢Qué es el riesgo climatico?

Segun el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre Cambio Climatico (IPCC), el riesgo de los impactos relacionados con el clima es el

resultado de la interaccion de los peligros asociados propiamente con el clima (incluyendo los eventos extremos y tendencias de cambio),
con la vulnerabilidad y la exposicion de los sistemas humanos y naturales. Los cambios, tanto en el sistema climatico como en los procesos
socioecondmicos, son los que determinan los peligros, la exposicion y la vulnerabilidad de la sociedad y del medio ambiente. El analisis
mediante este marco conceptual permite establecer las prioridades para la adaptacion al cambio climatico.

IMPACTOS

Vulnerabilidad

PROCESOS

CLIMA SOCIOECONOMICOS

natural i socioecondmicas
Pe Igros RIESGO Medidas de
Cambio climatico adqi;:).tau_o’n y
antropégeno mitigacion

Gobernanza

Exposicion

EMISIONES
y cambio de uso del suelo

Figura 53. Marco conceptual de referencia del sequndo volumen del Quinto Informe de Evaluacién del IPCC, sobre impactos, adaptacion y vulnerabilidad
al cambio climatico (IPCC, 2014).

Los hayedos xerofilos y acidofilos, las tejedas y los

En el calculo del riesgo climatico para habitats terrestres se ha analizado

el 97 % de las 300.000 hectdreas totales de hébitats terrestres de interés marojales serian los habitats que se encuentran en
presentes en Euskadi, por lo que se concluye que, con tan solo una tasa de

area no modelizada del 3 %, los resultados de riesgo climatico que mayor riesgo frente al cambio climatico.

se derivan del analisis serian representativos para todos los ,,
Habitats de Interés terrestres de Euskadi.

o
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Tabla 6. indice de riesgo climético medio ponderado por habitat terrestre y de los indicadores empleados para su célculo, asi como Ia
superficie modelizada (ha) y su porcentaje de exposicion para los Habitats terrestres de Interés estudiados (Gobierno Vasco, 2021).

Medias ponderadas sobre 3

9150 Hayedos xerdfilos 2.605,4 100% 2,04 2,92 2,29 2,22
9580* Tejedas 70,2 100% 1,64 213 1.1 1,62
9230 Marojales 10.290,5 90% 1,84 1,80 1,80 1,55
9120 Hayedos acidéfilos 25.248,6 87% 1,88 117 1,83 1,52
claex) | Robledalacidofilo de 0. 575,6 99% 1,20 1,31 1,2 117
petraea
9260 Plantaciones antiguas de 4376 100% 110 146 119 110
castafios
61.66 Hayedo bascfilo 1.291,1 100% 1,10 1,4 1,10 1,10
xerotermofilo
9330 Alcornocales 197 100% 117 141 116 1,05
Ga(v) | Bosque mixtode Q. faginea 692,8 100% 1,01 1,42 1M 1,05
y Q. rotundifolia
giep | hobledales mesotrofos 10056 100% 101 140 i 1,04
subatlanticos de Q. robur
5110 Bujedos 1.868,0 100% 1,02 1,40 1 1,01
5210 Sabinares permanentes de 60,8 100% 101 140 110 100
Juniperus phoenicea
Pinares mediterraneos
9540 de pino carrasco o pino 91,8 100% 1,09 1,39 1,10 1,00
maritimo
Plataformas de roquedos
8230 siliceos con vegetacion 6.0 100% 1,01 137 1,09 099
pionera
Glla2B MU YSTogRElecelaside 2.506,3 99% 1,00 13 1,010 0,97
atlantico
2330 ATEIE S Gl i o 45 100% 105 143 1 096
pastos siliceos
9240 Quejigales 25.820,1 100% 1,01 1,30 1,01 0,95
G1.AI(X) Robledal mesétrofo atlantico 6376 97% 1,01 1,31 1,01 094




Medias ponderadas sobre 3
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Ve || EREREEBYITCIES 70 100% 1,00 1,40 110 093
ontina
910" SREIES MM R 648,0 99% 101 130 101 093
cantil calizo
G1.62 Hayedo acidéfilo atlantico 461,2 89% 1,00 1,30 1,00 0,89
G1.7B1 Marojal eurosiberiano 3.464,2 88% 1,00 1,31 1,01 0,88
4090 | Brezales calcicolas con 23.267, 96% 1,00 130 101 0,87
genistas
Pastos mesdfilos con
6210* Brachypodium pinnatum (* 9.440,5 90% 1,01 1.30 101 0,82
con abundantes orquideas)
G1.64 Hayedo basdfilo o neutro 19.730,0 83% 1,00 1,31 1,01 0,82
63.49 Pinares de Pinus sylvestris 12.366,4 82% 1,00 1,31 1,01 0,80
Bosque mixto de
G1.A1 frondosas mesétrofo, 871,0 78% 1,00 1,31 1,00 0,74
atlantico
6170 Pastos petranos calcicolas 5.866,8 5% 1,01 1,30 1,01 0,1
8220 Roquedos siliceos 14,4 100% 1,02 1,30 1,02 0,68
9340 Encinares y carrascales 26.665,4 70% 1,01 121 1,01 0,66
91E0* Alisedas y fresnedas 4.620,6 85% 1,03 1,30 1,03 0,66
6230* Praderas montanas 8.401,5 69% 1,01 129 1,01 0,64
Es.3i(x) | Helechalesatlanticosy ) 555 9 66% 1,21 1,01 0,62
subatlanticos, colinos
4030 Brezales secos acidofilos 20.063,6 65% 1,03 113 1,03 0,60
92a0 | Saucedasy choperas 817,3 89% 1,00 1,40 1,10 0,57
mediterraneas
6186 ERSEEHEMTIOUIIIEED | o oy 53% 1,00 120 1,00 048
por Q. robur
Go.61 | Dosaues naturales 11.266,5 42% 1,00 11 1,00 0,39
jovenes de frondosas
4040* Brezales secos costeros 1.388,6 3% 1,00 Al 1,00 0,35
6220+ | Pastos xerdfilos de 6.455,5 39% 1,00 112 1,00 0,32
Brachypodium retusum
6510 Prados de siega atlanticos 49.010,1 8% 1,00 1,00 1,00 0,08
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Incendios forestales

Durante el periodo 1995-2018 se han registrado en Euskadi
en torno a 4.200 incendios forestales, los cuales han afec-
tado a cerca de 16.000 hectareas. La incidencia anual ha
sido muy variable, si bien se aprecia una clara evolucién
descendente de los incendios forestales, tanto en nimero
como en la cantidad de superficie afectada. Mientras que,
en la década de 1990, coincidiendo con la tendencia esta-
tal, el promedio anual de incendios registrados en Euskadi
alcanza el maximo de la serie histérica, con 271 incendios
anuales que afectaron a 1142 hectareas al afio (informa-
cién disponible para 1995-1999), en la primera década del

siglo XXI el nimero medio de incendios anuales disminuyd
hasta 193, afectando a 712 ha. Dicha tendencia queda re-
frendada por un nuevo descenso hasta los 106 incendios
anuales promedio de 2010-2018 y una afeccién de 340 ha
anuales.
En 2018 Euskadi ha registrado 46 incendios con una
afeccion total sobre 48 hectareas, lo que supone un
descenso significativo respecto a los 399 incendios y

las 1.687 ha quemadas de 1995.
L}
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Figura 54. Evolucién de incendios forestales en Euskadi 1995-2018: superficie afectada arbolada, no arbolada, total, y n.? de incendios (Gobierno Vasco).
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Este descenso es reflejo de los cambios experimentados en
los factores determinantes de la ocurrencia y magnitud de
los incendios. En concreto, durante este tiempo, han cam-
biado la sociologia y economia, en particular de las zonas
rurales, con sus consiguientes efectos sobre los usos del
suelo y los paisajes, asi como las politicas de lucha contra
incendios y la capacidad de hacerles frente (Moreno, et al.,
2015).

Mas alld de los factores socioeconémicos, gue como se ha
analizado parecen clave a la hora de explicar la evolucién
a la baja de los incendios forestales en Euskadi, el cambio
climatico tendra también un impacto sustancial sobre los
regimenes de incendios futuros. Si bien es cierto que gran

Segin IPCC, el cambio climatico aumenta el riesgo por
incendios forestales en el sur de Europa (IPCC, 2014).

L}

parte de los incendios son provocados de forma intencio-
nada por el ser humano, se prevé que el aumento de la
temperatura y la evapotranspiracién, y el descenso de las
precipitaciones asociado al cambio climdtico, contribuyan
a aumentar la inflamabilidad del entorno natural y ello fa-
vorezca el aumento de la duracién de la temporada de in-
cendios y el incremento de la superficie afectada por estos.



INCENDIOS FORESTALES VS. BIODIVERSIDAD

En cuanto a la relacion entre los ecosistemas vascos (y

la biodiversidad que estos albergan) y el fuego, conviene
mencionar que este dltimo constituye un factor ecoldgico
al que las especies forestales han intentado, con diversas
estrategias y éxito variable, adaptarse para poder sobrevivir.
A pesar de ello, las condiciones climaticas de gran parte de
Euskadi no propician el hecho de que se produzcan fuegos
naturales, por lo que las especies arbdreas no suelen estar
adaptadas a este fenémeno.

Las condiciones climaticas de la vertiente cantabrica y

de las montafias alavesas son, con la actual zonificacion
macrobioclimatica (para mas informacion véase Evolucion
de los macrobioclimas), idéneas para los bosques
caducifolios, propios de ambientes hiimedos y sin
variaciones fuertes de temperaturas. Estos bosques crean
un microclima hiimedo totalmente opuesto al avance del
fuego, pero con una vulnerabilidad altisima si lo hace

en ciertas condiciones anormales. No se puede decir lo
mismo de ciertos tipos de vegetacion que también existen
en Euskadi. Las coniferas, los matorrales o los encinares
son formaciones forestales que suelen presentar mas
facilidades para el avance del fuego si se dan condiciones de
sequedad de suelo y ambiente y de abundancia de material
combustible en la cubierta del suelo (Gobierno Vasco, 2016).

Por todo ello, en Euskadi la crisis climatica estd
intrinsecamente relacionada con la crisis de la
biodiversidad, ya que la primera acelera la destruccion del
mundo natural a través de una mayor frecuencia y severidad
de fendmenos como los incendios forestales (Gobierno
Vasco, 2020), constituyendo una presién mayor sobre los
ecosistemas y contribuyendo a su destruccién y merma de
la biodiversidad que albergan.

BIODIVERSIDAD
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3.2.6. Especies exoticas invasoras

Las especies exoéticas, también denominadas no nativas o
aléctonas, son aquellas que aparecen, como consecuen-
cia de la intervencion humana, fuera de su drea natural de
distribucién. Si bien no siempre suponen un motivo de pre-
ocupacion, en numerosas ocasiones pueden establecerse
y proliferar de manera destructiva en el nuevo habitat,
volviéndose invasoras, y representar un agente de cambio
gue amenaza la diversidad bioldgica nativa y los servicios
asociados de los ecosistemas.

Las especies exéticas invasoras (EEI), ya sean animales,
plantas, hongos o microorganismos, representan ya, junto
con la pérdida de habitats, la sobreexplotacién, la contami-
nacion y el cambio climatico, una de las principales causas
de la pérdida de biodiversidad. Ademads, como consecuen-
cia del cambio climatico y de la intensificacion del comer-
cio global, el transporte y el turismo, se prevé que la pre-
sién que ejercen sobre las comunidades autdctonas se vea
incrementada. Esta mayor movilidad internacional juega
un papel clave en cuanto a que, gracias a ella, se presume
qgue aumente el nimero de puntos de entrada de nuevas
especies: algunas especies altamente invasoras llegan im-
portadas intencionalmente como animales de compafiia o
plantas ornamentales, y otras entran de forma involunta-
ria como "“polizones" u organismos contaminantes durante
los intercambios comerciales.

La amenaza que suponen las EEI para la biodiversidad
adopta diferentes formas. Las especies invasoras compi-
ten con las especies autdctonas por los recursos, lo que
acaba alterando el funcionamiento ecolégico de los siste-
mas naturales y teniendo consecuencias negativas para
la biodiversidad (IPBES, 2018). La modificacion tanto del
ndimero de especies como de su composicion, la alteracion
de la relacion entre los distintos eslabones de la cadena
tréfica por procesos de depredacién o competencia, la
transmision de enfermedades, o la pérdida de complejidad
genética son solo algunos ejemplos de las consecuencias
qgue la introduccién de EEI tiene sobre las comunidades
naturales. Asimismo, la erosion del suelo causada por la
reduccién de la cobertura y densidad de la vegetacién; y

la alteracién de los patrones hidrolégicos, de la quimica
del suelo y de la capacidad de saturacién del terreno pue-
den ser también impactos indirectos asociados a la inva-
sién por especies exdticas (Ministerio de Medio Ambiente,
2006).

En la actualidad, las administraciones vascas estan dedi-
cando esfuerzos relevantes en el control de diversas EEI.
Para ello, el primer paso es conocer, a través de trabajos de
seguimiento, la abundancia y las tendencias que muestran
las poblaciones de dichas especies. Sin embargo, la natu-
raleza local de los trabajos, la diversidad de actores encar-
gados de su ejecucién o, incluso, la necesidad de mejorar
la monitorizacién de ciertas especies hace que no se dis-
ponga de informacién completa y uniforme relativa al con-
junto de Euskadi vy, por lo tanto, no se pueda cuantificar,
en algunos casos, la magnitud de la presién que ejercen
sobre la biodiversidad vasca. A continuacién, se presentan
algunos ejemplos de EEI para los que si existe informacién
sobre la evolucién temporal de sus poblaciones en el dm-
bito vasco.

En la actualidad, Euskadi cuenta con la presencia
de 51 especies incluidas en el Catalogo espafiol de
especies exoticas invasoras.
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Euskadi requiere progresar en el sequimiento de
las poblaciones de EEI para disponer de mejor
informacion sobre la presion que estas representan.
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Euskadi cuenta con la presencia de 51 especies incluidas en el
Catalogo espafiol de especies exdticas invasoras: 3 especies
de aves, 3 especies de crustaceos, 1de gusanos, 1 especie

La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y
de la Biodiversidad creo, en su articulo 64, el Catalogo Espafiol
de Especies Exoticas Invasoras, en el que se han de incluir
todas aquellas especies y subespecies exdticas invasoras

de helechos y afines, 3 de insectos y otros hexapodos, 3 de
mamiferos, 3 especies de moluscos, 10 especies de peces, 22
de plantas angiospermas o con flor, y dos de reptiles.

que constituyan, de hecho, o puedan llegar a constituir una
amenaza grave para las especies autdctonas, los habitats o
los ecosistemas, la agronomia, 0 para los recursos econémicos

Aves asociados al uso del patrimonio natural.

Barnacla canadiense grande (Branta canadensis)
Malvasia canela (Oxyura jamaicensis)
Cotorra de Kramer (Psittacula krameri)
Crustaceos

Alburno (Alburnus alburnus)
Pez gato negro (Ameiurus melas)

Carpa comun (Cyprinus carpio)

Lucio (Esox lucius)

Gambusia (Gambusia holbrooki)

Perca sol (Lepomis gibbosus)

Perca americana (Micropterus salmoides)
Rutilo (Rutilus rutilus)

Gardf (Scardinius erythr

Siluro (Silurus glanis)

Plantas angiospermas

(Acacia dealbata)
(Acacia melanoxylon)

Pita (Agave americana)

Ailanto (Ailanthus altissima)

(Ambrosia artemisiifolia)

(Araujia sericifera)

(Asparagopsis armata)

(Baccharis halimifolia)

Lila (Buddleja davidii)

Uha de gato (Carpobrotus edulis)

Carrizo de las Pampas (Cortaderia selloana)
(Egeria densa)

(Elodea canadensis)

(Ludwigia grandiflora)

Chumbera (Opuntia maxima)

(Oxalis pes-caprae)

(Cherax destructor)
Cangrejo sefial (Pacifastacus leniusculus)
Cangrejo rojo (Procambarus clarkii)

Gusanos

Nematodo de la madera del pino (Bursaphelenchus
xylophilus)

Helechos y afines
(Azolla filiculoides)

Insectos y otros hexapodos
(Harmonia axyridis)
Avispa asidtica (Vespa velutina)

Mosquito tigre (Aedes albopictus)

Coipti (Myocastor coypus)
Visén americano (Neovison vison)
Rata almizclera (Ondatra zibethicus)

Almeja asiatica (Corbicula fluminea)

Mejillon cebra (Dreissena polymorpha) (Pistia stratiotes)

Caracol del cieno de Nueva Zelanda (Potamopyrgus f;mbyapones (geyn)outr ia japonica)
. enecio inaequidens,

antipodarum) (Spartina alterniflora)

Reptiles (Spartina patens)

(Chrysemys picta) (Tradescantia fluminensis)

Galapago americano (Trachemys scripta)

m
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Avispa asidtica (vespa velutina)

La avispa asidtica o Vespa velutina, que tal y como su nom-
bre indica es originaria de Asia, se introdujo en Europa por
medio de la importacién de mercancias. La primera cita ofi-
cial se sitlia en 2005 en el departamento francés de Lot et
Garonne, lugar a través del que se extendié rapidamente
por toda Aquitania, hasta detectarse en 2010 los primeros
nidos en Euskadi (Gipuzkoa) y en Navarra.

Desde entonces, su buena adaptacion a las condiciones
climaticas y ambientales de Euskadi, y la ausencia de ene-
migos naturales eficientes ha propiciado su notable éxito
invasor, lo que le ha facilitado experimentar una rdpida
progresién en el nimero de colonias. Seguln datos facilita-
dos por las Diputaciones Forales y centralizados por NEI-
KER, 2012 se presenta como el afio en el que la presencia

y distribucién de la avispa asiatica en Gipuzkoa aumenté
espectacularmente, y 2013 la fecha en la que se detectd su
presencia en Bizkaia y en Alava. Este Ultimo afio, sin em-
bargo, debido a unas condiciones climaticas adversas para
el desarrollo de los nidos, asociadas a primaveras lluviosas
y frias, la deteccién y destruccién de nidos se vio reduci-
da. Desde entonces, el nimero de nidos identificados se ha
visto incrementado hasta llegar al maximo de la serie his-
térica en 2018, con 6.690 nidos detectados entre los tres
Territorios Histéricos vascos. Dicha tendencia al alza en-
cuentra en 2017 y 2019 dos nuevos descensos en el nimero
de nidos de avispa asidtica desactivados que responden,
nuevamente, a la pluviosidad primaveral (Neiker, 2021).

Los impactos mas directos y visibles de esta invasion biolé-
gica son los producidos sobre la abeja doméstica, Apis me-
llifera. A pesar de alimentarse también de frutos maduros
y otros insectos, en particular otros himenédpteros sociales,
es manifiesta su voracidad hacia las abejas (pueden cons-
tituir el 75% de sus capturas), cuyas poblaciones se estan
viendo gravemente afectadas. Asimismo, la introduccién
de la avispa asidtica puede tener impacto sobre la diversi-
dad vegetal al incidir sobre el insecto polinizador por exce-
lencia, y sobre el equilibrio poblacional de otras especies,
principalmente insectos (Gobierno Vasco, 2019).
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Figura 55. Deteccion anual total de nidos de avispa asiatica en Euskadi (Iinea de puntos) desglosada por Territorio Histérico (Diputaciones Forales de Alava,




MejiIIén cebra (preissena polymorpha)

-

El mejillon cebra o Dreissena polymorpha es un molusco
bivalvo que, procedente de las aguas de los mares Negro y
Caspio, tiene un cardcter invasor en nuestras latitudes. Fa-
vorecido por la navegacion fluvial y gracias a la capacidad
gue muestra para adherirse al casco de los barcos, en el
siglo XIX, colonizé buena parte de la Europa del Este, hasta
llegar a comienzos del siglo XXI a la Peninsula Ibérica.

Con un tamafio de entre 2 y 3 cm, que en ninglin caso so-
brepasa los 5 cm, y una concha triangular de dibujo irre-
gular con bandas claras y oscuras, el mejillén cebra es muy
prolifico, siendo capaz de, en apenas unos meses, pasar de
ser una larva y convertirse en adulto reproductor. Asimis-
mo, muestra un gran poder expansivo. Por un lado, existe
una fase larvaria movil que les permite desplazarse arras-
tradas por las corrientes de agua y, por otro, los individuos
adultos poseen la capacidad de desprenderse del substra-
to y dar origen a nuevas colonias.

Los efectos negativos de tipo ecoldgico que la invasion del
mejillén cebra provoca en los ecosistemas dulceacuicolas
son diversos y todos muy graves. Dado que se sujeta al
substrato (fondo del rio, partes sumergidas de la vegeta-
cién de ribera, etc.) y llega a cubrir totalmente la superfi-
cie sobre la que se asienta, provoca un gran desequilibrio
ecoldgico. Pueden llegar a fijarse a las conchas de bivalvos
autoctonos y al caparazéon de cangrejos, provocando su
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El mejillon cebra va incrementado su presencia
en las cuencas cantabricas.
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muerte; la acumulacién de conchas de mejillones cebra
muertos modifica el substrato de los fondos de los rios,
impidiendo en muchos casos la reproduccion de algunas
especies de peces; la acumulacién de sus heces en las gra-
veras puede impedir la freza de algunos peces, ademas de
empeorar la calidad de las aguas por efecto del incremento
de materia orgdnica; consume practicamente todo el fito-
plancton (algas microscépicas) disponible, impidiendo el
acceso a ese alimento a los moluscos autéctonos y a otros
invertebrados que dependen de él; y reduce la concentra-
cién de oxigeno disuelto en el agua como consecuencia de
su propia respiracién y del consumo del fitoplancton gene-
rador de oxigeno por fotosintesis (URA, 2020).

En Euskadi, a causa no solo del impacto ecolégico que aca-
rrean, sino que también de los dafios econémicos asocia-
dos, la Agencia Vasca del Agua realiza distintos controles
para la deteccién temprana y seguimiento de colonias de
mejillén cebra. Asi, desde 2006 se realiza seguimiento de
poblaciones larvarias, desde 2010 estudios de colonias de
ejemplares adultos, desde 2012 estudios sistematicos so-
bre el impacto causado por el mejillén cebra sobre las po-
blaciones de bivalvos autdéctonos de los embalses del sis-
tema Zadorra, y desde 2017 analisis genéticos en muestras
de agua para la deteccién temprana de posibles nuevas
colonias.

Las zonas afectadas por el mejillén cebra en la vertiente
mediterranea de la CAPV se corresponden con los embal-
ses de Urrunaga y Ullibarri-Gamboa y los cauces de los
rios Zadorra, Santa Engracia y el Ebro en todo su curso
lindante con Euskadi. En la vertiente cantdbrica también
se encuentran afectados los embalses de Urkulu, Mendi-

13
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kosolo, Undurraga, Lekubaso, Gorostiza y Aixola; y los cau- Las zonas afectadas por mejillon cebra en 2020
ces de los rios Nerb‘|0|, Arratia e Ibaizabal. Fn’resumen, alcanzan 255 km de rios y un total de 7 embalses.
actualmente se consideran afectados por mejillén cebra 7 ,,

embalses y 255 km de rio (URA, 2020).

AFECTACION POR MEJILLON
CEBRA EN CIFRAS:

“3& 255 i

de rios

aaeA

Q 7 embalses

~ Red Natura 2000 en Euskadi
Espacios Naturales Protegidos

== Rios Euskadi Parques naturales

mmm= Rios Euskadi con mejillén cebra I Biotopos protegidos

Figura 56. Zonas afectadas por mejillon cebra (Dreissena polymorpha) en Euskadi en 2021 (Agencia Vasca del Agua- Uraren Euskal Agentzia).




Mosquitos Aedes spp. invasores

Los mosquitos del género Aedes spp., conocidos
principalmente por ser importantes vectores en la
transmision de enfermedades viricas como, por ejemplo, el
dengue, Zika o Chikungunya, son insectos hematdfagos que,
al chupar la sangre de personas enfermas, ingieren también
los microorganismos patégenos, para inocularlos a individuos
sanos en sus proximas ingestas de sangre, expandiendo de
esta forma el virus entre la poblacidn. En la actualidad, el
area de distribucion de las diferentes especies de este género
se expande cada dia mds debido principalmente al cambio
climatico y la globalizacidn, el comportamiento social y las

condiciones higiénico-sanitarias de ciertos contextos.

Aungue el género Aedes incluye multiples especies, Aedes
albopictus o mosquito tigre es uno de los que mayor poten-
cial transmisor de enfermedades tienen. Estos pequefios y
delgados insectos son fragiles y tiene un par de estrechas
alas y tres pares de patas largas y esbeltas. Reciben la de-
nominaciéon de mosquito tigre ya que los adultos presen-
tan en térax, abdomen y patas un patrén corporal de color
negro con rayas blancas, ademds de una distintiva franja
blanca en la “espalda” (térax). Las hembras presentan una
trompa fina y alargada (probdscide), con la que pican y se
alimentan de sangre.

Introducida accidentalmente a través de agua retenida en
mercancias procedentes del sureste asiatico, puede habi-
tar en zonas himedas de entornos rurales con vegetacién

BIODIVERSIDAD

densa, pero sobre todo es una especie que habita en en-
tornos urbanos, siempre que haya disponibilidad de pun-
tos de agua. Es una especie multivoltina que puede tener
entre 5y 17 generaciones al afio.

Més alld de su impacto sanitario y las molestias que sus
picaduras ocasionan sobre la poblacién humana, ecoldgi-
camente puede ocasionar una posible competencia con las
especies de mosquitos autéctonas, aunque no se dispone
de suficiente informacién al respecto (MITECO, 2013).

En Euskadi, el programa de vigilancia de mosquitos inva-
sores, iniciado en 2013 y liderado por la Direccién de Salud
Publica de la Consejeria de Salud del Gobierno Vasco, de-
tectd por primera vez en septiembre de 2014 la presen-
cia de huevos de Aedes albopictus. Aquel afio fueron 5 los
municipios vascos en los que se muestred la presencia del
mosquito tigre y tan solo fue detectado en Irtin (20 % de
los municipios analizados). Desde entonces, el programa
ha ido evolucionando con un cada vez mayor ndmero de
lugares y municipios muestreados, y en 2020 son ya 19
los municipios de Gipuzkoa y Bizkaia, y de forma puntual,
de Araba, en los que se han identificado ejemplares de Ae-
des albopictus (63 % de los municipios analizados). Dicho
afio, ademas, supone un hito por identificarse por prime-
ra vez otro mosquito invasor, Aedes japonicus o mosquito
asiatico de los arbustos, en los tres Territorios Historicos
de Euskadi. Esta especie, procedente de paises asiaticos,
muestra también una capacidad invasora relevante, adap-
tdndose bien en nichos ecoldgicos de abundante vege-
taciéon y, al parecer, en zonas de clima mas frio (NEIKER,
2021).

En 2020 son 19 los municipios en los que se ha
detectado la presencia de mosquitos invasores
del género spp., lo que supone el 63 % de los

municipios analizados.
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Aedes spp.
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Figura 57. Nimero de municipios con presencia de Aedes spp. y porcentaje que supone respecto al total de municipios analizados cada afio (Direccion de
Salud Pdblica de la Consejeria de Salud del Gobierno).

3.3. ¢QUE RESPUESTA DA EUSKADI PARA LA MEJORA DE SU BIODIVERSIDAD?

Ante las presiones a las que se enfrenta en la actualidad
la diversidad bioldgica, analizadas en el punto anterior, y
las amenazas previstas para el futuro, Euskadi, a través de
su Estrategia de Biodiversidad del Pais Vasco 2030 (para
mas informaciéon véase el apartado 2.2.2), establecié ya
en 2016 un Plan de accion para la mejora del Patrimo-
nio Natural del Pais Vasco. Dicho Plan, cuyo horizonte
temporal acaba de vencer en 2020, es un hito intermedio
y supone los primeros pasos para alcanzar un territorio
resiliente y responsable en el que se mejore el estado de
conservacion del medio natural (Vision de la Estrategia de
Biodiversidad del Pais Vasco 2030).

En Iinea con las 4 Metas y las 10 Lineas de actuacion es-
tablecidas por la Estrategia para 2030, el Plan de accién
identifica 40 Acciones que han servido de guia a la hora
de abordar los retos a los que se enfrenta Euskadi en el
dmbito de la gestién y conservacién de la biodiversidad. A
continuacion, se listan todas ellas.
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META 1. Proteccion y restauracion de los ecosistemas

Linea de actuacion 1. Detener la pérdida y deterioro de habitats y especies, y mejorar su estado de conser-
vacion para avanzar hacia un territorio resiliente y multifuncional.

5. Inclusidn de la geodiversidad como elemento a considerar en los nuevos
instrumentos de planificacidn y gestion de los Espacios Naturales Prote-
gidos.

1. Desarrollo de un sistema de evaluacion y sequi-
miento del Patrimonio Natural de la CAPV en el
que se incluya la Red Natura 2000.

6. Elaboracion y adopcidn de cédigos de buenas prdcticas en la conserva-
cion del Patrimonio Natural en los diferentes usos sectoriales del terri-
torio.

2. Revision del Catdlogo Vasco de Especies
Amenazadas.

3. Impulso para la elaboracién y aprobacién de pla-
nes de gestion para especies incluidas en el Catd-
logo Vasco de Especies Amenazadas.

7. Elaboracién de un documento de directrices y criterios para establecer
las prioridades en materia de restauracion de habitats y ecosistemas.

4. Disefio de una infraestructura verde como red de 8. Impulso de una Red de Areas Marinas Protegidas.
zonas multifuncionales e interconectadas en el

-, o 9. Fomento de la resiliencia de los ecosistemas integrando la variable de
marco de la ordenacion del territorio.

cambio climético en la gestion del medio natural.

Ejemplo de aplicacion de la Accion 4

Disefio de una infraestructura verde como red de zonas multifuncionales e interconectadas en el marco de la ordenacion
del territorio

Mas alld del notable avance realizado en Euskadi en las
Ultimas décadas en lo que a la proteccién de espacios na-
turales se refiere, el reto de los préximos afios, ademas de
integrar en una sola las ya analizadas diferentes figuras
de proteccién, serd incrementar la conectividad entre los
espacios naturales.

La consolidaciéon de los espacios protegidos como elemen-
tos esenciales de conservacion de la biodiversidad y como
base para la sostenibilidad general del territorio exige una
mayor interconexién entre ellos. Esta garantiza, por un
lado, la reduccién del impacto de los elementos que pro-
vocan la fragmentacién territorial entre diversos biotopos
y, por el otro, la generacién de dmbitos de relacién que les
dan continuidad. Conscientes de ello y dada la fragmenta-
cion territorial evidente provocada por los singulares con-
dicionantes de localizacién y morfologia que caracterizan

a un territorio reducido como Euskadi, en 2019 el Gobierno
Vasco introdujo en las nuevas Directrices de Ordenacion Te-
rritorial (DOT) el concepto de infraestructura verde como
forma de evitar y recomponer la fragmentacion a diferen-
tes escalas.

La infraestructura verde es «una red de zonas naturales y
seminaturales y de otros elementos ambientales planificada de
forma estratégica, disefiada y gestionada para la prestacion de
una extensa gama de servicios ecosistémicos. Incorpora espa-
cios verdes (o azules en el caso de los ecosistemas acuaticos)

y otros elementos fisicos de espacios terrestres (incluidas las
zonas costeras) y marinos. En los espacios terrestres, la infraes-
tructura verde estd presente en los entornos rurales y urbanosy.

Comisién Europea.

1
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En 2019 las DOT introducen el concepto
infraestructura verde en el ordenamiento
territorial vasco.
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Problemas como la regresién de los bosques, la degrada-
cion de habitats, la contaminacién de aguas y el deterioro
de la costa, sefialados por la primera version de las DOT
en 1997, cuentan ya con herramientas para su mitigacion.
En la actualidad, sin embargo, se hace necesario dar un
salto cualitativo hacia un enfoque mads integral que permi-
ta ofrecer una gestiéon mds eficaz del medio fisico y evite,
entre otros, los procesos de fragmentacién que conducen
al deterioro de los ecosistemas.

La inclusién de la infraestructura verde en la sequnda ge-
neracion de las DOT permite asi la adopcion de un enfoque
mas integrado del uso del suelo que mejora la conectividad
global y mitiga los efectos de la fragmentacién creada por
las infraestructuras “grises”; aumenta la permeabilidad y
resiliencia del territorio; e identifica zonas multifunciona-
les en las que se favorezcan usos del suelo compatibles
gue apoyen unos ecosistemas sanos y diversos. Ademas,
el contexto actual de cambio climatico no hace méas que
reforzar la trascendencia de la conectividad espacial al
constituir una estrategia recurrente para la reduccién de
los efectos negativos que el cambio climético tiene sobre
la biodiversidad, facilitando la dispersién de muchas espe-
cies que precisen cambios en su distribucién espacial de-
bido a las nuevas condiciones climaticas.

La infraestructura verde vasca, que forma parte del mo-
delo territorial de las DOT, asi como de la infraestructura
verde que se va conformando en Europa a través princi-
palmente de su relacién con los espacios colindantes, ha
sido identificada por medio de la metodologia de la Agen-
cia Europea del Medio Ambiente (Spatial analysis of green
infrastructure in Europe). Se compone de los siguientes ele-
mentos:

INFRAESTRUCTURA VERDE EN EUSKADI:

1. Los espacios protegidos por sus valores ambientales y que
cuentan con sus propias figuras de proteccion.

2. Los corredores ecoldgicos que enlazan estos espacios y tam-
bién espacios de territorios colindantes siempre que los corredo-
res se sitden dentro de la CAPV.

3. Otros espacios de interés natural multifuncionales que,
teniendo valores ambientales resefiables en el dmbito de la CAPV,
no cuentan con una figura de proteccion aprobada.

4. Los cauces y sus zonas categorizadas como de proteccion de
aquas superficiales, los humedales RAMSAR y todas las masas
de agua inventariadas por el PTS de Zonas Himedas.

5. Los planeamientos territoriales y urbanisticos extenderdn
la red incorporando espacios relevantes en sus respectivas
escalas, en todo caso, deberdn tener en consideracion otros es-
pacios protegidos que no estdn en la infraestructura verde de la
CAPV (como los LIG, el Registro de Zonas Protegidas de los Planes
Hidroldgicos, etc.).

La identificaciéon y representacién de los elementos es-
tructurales de la red de corredores de Euskadi se ha reali-
zado a partir del andlisis de las dreas o elementos del terri-
torio que proporcionan hdbitats clave para la biota (dreas
nlcleo) y de las continuidades ecoldgicas o conectividad
entre dichas areas (corredores) en Euskadi y su zona de
influencia. En concreto, de los habitats mas representati-
vos de Euskadi y sensibles a la fragmentacién a escala del
territorio, teniendo en cuenta que estos acogen especies
caracteristicas asociadas. Los espacios nucleo compren-
den espacios de alto valor ambiental, ya cuenten con una
figura de proteccion (espacios protegidos por sus valores
ambientales) o no (otros espacios de interés natural).

También se han identificado los obstaculos criticos y zo-
nas de conflicto que impiden o ponen en riesgo la funcio-
nalidad de estos corredores.
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INFRAESTRUCTURA VERDE EN EUSKADI:

0 Red verde
Espacios protegidos por sus valores ambientales, corredores

ecoldgicos*, otros espacios de interés natural multifuncionales.

Bl Red azul
Cauces, masas de agua, zonas de proteccion.

® Obstaculos

*Los corredores o ejes de mayor conectividad entre los espacios
protegidos por sus valores ambientales se han representado a través de
lineas cuya anchura Gnicamente responde a criterios de visualizacion
cartogréfica. Su anchura o delimitacion sera variable en funcion de las
caracteristicas del corredor, del territorio y especificamente del interés
conector del mosaico territorial sobre el que discurre, asi como de la
presencia de obstdculos o zonas de conflicto.

Figura 58. Infraestructura verde en Euskadi (GeoEuskadi).

El reto de los préximos afios, por lo tanto, ademds de la consu-
macion y gestion practica de la red de corredores de Euskadi,
deberd abordar la implementaciéon de medidas de actuacion o

gestion que mitiguen o eliminen dichos obstaculos, asi como
otras que potencien o protejan la conectividad de la infraestruc-
tura verde en Euskadi.

Linea de actuacion 2.

Avanzar en la prevencion y control de las
Especies Exéticas Invasoras

10. Realizacion de un analisis de riesgos de las
Especies Exéticas Invasoras, delimitando la
priorizacion de especies y zonas.

11. Desarrollo de un sistema de alerta para la
deteccion temprana de nuevas zonas de
expansion de Especies Exdticas Invasoras.

12. Andlisis de diagndstico y propuestas de
actuacion para abordar la problematica del
comercio de Especies Exéticas Invasoras.

13. Desarrollo de un marco de trabajo que
aborde de forma ecosistémica y coordina-
da las prdcticas de control de las Especies
Exoticas Invasoras prioritarias.

Linea de actuacion 3.
Fomentar la corresponsabilidad y

compatibilizar los usos de los recursos
naturales y la conservacion del medio natural

14. Difusion de buenas prdcticas que contribu-
yan a la conservacion de la biodiversidad
e integren las variables econdmica, social
y medioambiental en los sectores produc-
tivos.

15. Fomento de la superficie acogida a medidas
agroambientales y silvoambientales del
Programa de Desarrollo Rural relacionadas
con la proteccion de la biodiversidad.

o
19



PERFIL AMBIENTAL DE EUSKADI 2022

META 2. Impulso a la Red Europea Natura 2000 como instrumento de oportunidad

Linea de actuacion 4. Garantizar una gestion eficaz de las zonas Natura 2000

16. Impulso de la Red Natura 2000 mediante la puesta en marcha y aplicacion 18. Creacion de la red de sequimiento y vigi-
de los documentos de objetivos y medidas de conservacion de los espacios lancia de la Red Natura 2000 en el Pais Vas-
incluidos en dicha Red. co que evalie el estado de conservacion

de hébitats, especies y la contribucion de
Red Natura a la mejora de la biodiversidad
y geodiversidad.

17. Elaboracién del marco director de la Red Natura 2000 en el Pais Vasco que in-
cluya los aspectos técnicos, administrativos y de gobernanza, y en particular
el papel de los distintos agentes de Natura 2000, para su desarrollo.

Ejemplo de aplicacion de la Accion 16

En la actualidad, se han desarrollado todos los documen- Asimismo, dichos espacios son el escenario de la aplica-
tos de objetivos y medidas de los espacios Red Natura cion de diferentes proyectos de conservacioén. A continua-
2000. Todos los Planes de Gestidon han sido redactados cién, se resumen las caracteristicas principales de algunos
con excepcion de los de Aizkorri-Aratz y Aralar que tienen de los mas significativos.

medidas pendientes de aprobar por parte de las Diputacio-

nes Forales de Alava y Gipuzkoa.

Ejecucion de algunos proyectos de conservacion en espacios de la Red Natura 2000

RIOS ABIERTOS:

Mejorando la conectividad y los
habitats en rios compartidos por
Navarra y Gipuzkoa. LIFE IREKIBAI

El principal problema que comparten los rios de la cornisa cantabrica entre Navarra y
Gipuzkoa es su fragmentacidn. Diversos factores histéricos y geograficos hacen que
los rios Leitzaran y Bidasoa acumulen gran cantidad de obstaculos que interrumpen su
continuidad, lo que afecta a estos ecosistemas y a las especies que los habitan.

Para revertir esta situacion, en 2015 se puso en marcha el proyecto LIFE IREKIBALI.
Financiado en parte (60 %) por el programa LIFE de la Unidn Europea y con un
presupuesto total de casi 3 millones de euros, ha contribuido, a través de 26 acciones
destinadas a eliminar o reducir obstéculos que impiden el funcionamiento natural del
rio, a mejorar el estado de conservacion de los habitats y especies fluviales de
interés comunitario de los espacios Natura 2000 situados en las cuencas de los
rios Bidasoa y Leitzaran. Ademas, el sequimiento de los resultados del proyecto ha
favorecido un mayor conocimiento respecto a los cambios geomorfoldgicos en los
cauces restaurados y a la evolucién de los hébitats fluviales. Asimismo, los trabajos
llevados a cabo han sido acompafados de iniciativas divulgativas para fomentar la
sensibilizacion de la ciudadania.

https://www.irekibai.eu/

lrekibai NATURA 200
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Los problemas de conservacidn de los pastos montanos, formados por un

mosaico dindmico de hdbitats muy heterogéneos que albergan un importante
nimero de especies vulnerables de alto valor para la biodiversidad, se derivan
principalmente del abandono de su aprovechamiento como zona de pastoreo.

LIFE OREKA MENDIAN

5

OREKA

Ante esta situacion, durante el periodo 2016-2022, el proyecto LIFE Oreka MENDIAN

Mendian, financiado en parte (60 %) por el programa LIFE de la Unidn

Europea y con un presupuesto total de 3,7 millones de euros, desarrolla una
estrategia comiin para gestionar las zonas de pastos de montafa situadas
en 15 lugares Natura 2000 de Euskadi y 8 Zonas Especiales de Conservacion

de Iparralde, buscando un equilibrio entre los intereses de conservacion de
hébitats vulnerables y especies de flora amenazada, y los de los usuarios

de los montes. Mas alla de la implementacion de las acciones propias de Ia
estrategia, la monitorizacién de la evolucién de los pastos ha favorecido

un mejor conocimiento en cuanto al manejo de los hdbitats. Por Gltimo, el
proyecto consta de procesos de participacion, formacion, comunicacion y

sensibilizacion.

s
P ™
2

NATURA 20040

http://www.lifeorekamendian.eu/

Gestion sostenible del ZEC Ordunte
para la conservacion natural del
espacio y el aprovechamiento de
Sus recursos

NATURA 2004

https://www.bizkaia.eus/
lifeorduntesostenible

Determinados usos relacionados con la actividad ganadera extensiva pueden

poner en riesgo el estado de conservacion y la permanencia de los habitats mds
caracteristicos del ZEC Ordunte. Cambios en la gestién y la utilizacidn de razas de
mayor peso corporal han dado lugar a una presion excesiva dificil de soportar en
determinados enclaves. Ademas, el uso del fuego para tratar de crear zonas de
pastos ha ido mermando las formaciones arbdreas y arbustivas, con el consiguiente
deterioro y empobrecimiento de un suelo expuesto a procesos erosivos muy fuertes
favorecidos por las elevadas precipitaciones de la zona, las fuertes pendientes, el
viento y el sustrato arenoso.

Durante el periodo 2012-2017, el proyecto LIFE+ Ordunte Sostenible, financiado en
parte (50 %) por el programa LIFE de la Unidn Europea y con un presupuesto total
de 2,5 millones de euros, ha perseguido aseqgurar a largo plazo el mantenimiento
y/o restitucion del estado de conservacion favorable de los habitats y especies
de interés comunitario de los montes de Ordunte, atendiendo, asi mismo, a las
necesidades socio-econdmicas de la zona mediante el aprovechamiento sostenible
de sus recursos. Asimismo, el proyecto ha constado de acciones de seguimiento, y
sensibilizacion y comunicacion.
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Situado en lo que se puede considerar un drea de transicién entre las Regiones
Biogeograficas AtIan.tllca y Medlterra.nga, Izki destaca por la extgnsmp y el.buen Gestion ecosistémica del marojal de Izki
estado de conservacion de la superficie ocupada por Quercus pirenaica. Dicho e . . a
marojal presenta, sin embargo, ciertos problemas de conservacién que estan y de Io:s ha.bltats y especies de |n.teres
desembocando en una lenta, pero constante sustitucion por hayedo, bosque més comunitario con los que S‘? relaciona -
abundante en el conjunto de Alava, pero con menor interés en Izki. LIFE+PRO - IzKi

Para revertir esta situacion, durante el periodo 2010-2015, el proyecto LIFE+PRO
Izki, financiado en parte (50 %) por el programa LIFE de la Unién Europea y con
un presupuesto total de 11 millones de euros, ha girado en torno a la proteccion

a largo plazo de este habitat forestal y los pequefios enclaves higroturbosos
inmersos en la masa boscosa, y ha incluido acciones de conservacidn dirigidas
hacia algunas de las especies de fauna asociadas a estos habitats. Asimismo, el
proyecto ha aumentado el conocimiento y concienciacion de la sociedad en torno
a los valores naturales de Izki en particular y la red Natura 2000 en general, y

ha impulsado grupos de trabajo europeos, relacionados con los elementos de
conservacion Izki.

http://www.izkilife.com/

Linea de actuaciéon 5. Impulsar herramientas que den soporte a la consideracion

de la Red Natura 2000 como instrumento de oportunidad

19. Andlisis y definicion del modelo econémico de Red Natura 2000 y puesta en marcha de instrumentos econémico-financieros y tribu-
tarios para el logro de los objetivos de la Red.

20. Evaluacion del esfuerzo y resultado socio-econdémico relacionado con la Red Natura 2000.

21. Elaboracién de un catdlogo de buenas practicas que ponga en valor los resultados de la Red Natura 2000 que reconozca estas ac-
tuaciones y se alinee con la existente en la UE.

22. Desarrollo de Pagos por Servicios Ambientales para impulsar los usos compatibles o que contribuyan a la proteccién del medio
natural.

Ejemplo de aplicacion de las Acciones 19y 20
Elaboracion del Marco de Accidn Prioritaria 2021-2027 en Euskadi y financiacion de la Red Natura 2000

Si bien en la actualidad no existen partidas en los presu- conservacién y restauracion de la naturaleza de la Unidn
puestos comunitarios asignados especificamente para Europea.

sufragar los gastos de la Red Natura 2000, los estados La Comisién Europea elabora antes de cada periodo de
miembros y sus regiones pueden utilizar diversos fondose  programacién un documento técnico, denominado Marco

instrumentos financieros para cofinanciar las acciones de  de Accidn Prioritaria (MAP), para conocer las necesidades
122
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econémicas de la Red Natura 2000 a escala de la Unién.
Es un instrumento de planificacion estratégica plurianual
cuyo objetivo es proporcionar una visién completa de las
medidas necesarias para implementar la Red Natura 2000
y su infraestructura verde a escala de la UE, especificando
las necesidades de financiacién para estas medidas y vin-
culdndolas a los correspondientes programas de financia-
cién de la UE. El correspondiente al periodo 2021-2027 fue
elaborado en 2019.

En el contexto nacional, la responsabilidad de elaborar
el MAP recae sobre cada Comunidad Auténoma, siendo,
en el caso de Euskadi, la Direccion de Patrimonio Natural y
Cambio Climdtico del Gobierno Vasco la encargada de ha-
ber desarrollado en 2020 el Marco de Accion Prioritaria
2021-2027 en Euskadi. Dicho documento se centra en la
identificacion de las necesidades y prioridades de finan-
ciacién que estan directamente vinculadas a las medidas
de conservacion especificas establecidas para los lugares

Red Natura 2000 de Euskadi, con el fin de alcanzar los
objetivos de conservacién de cada lugar para las espe-
cies y los tipos de habitats que hayan motivado la desig-
nacion de los lugares. En este sentido, el MAP identifica
para Euskadi 2.541 estrategias y medidas necesarias de
financiacién de la Red Natura 2000 para el periodo 2021-
2027. El gasto total para el citado periodo asciende a
119.312.316 €. Asimismo, el gasto anual se puede desglosar
entre los costes anuales de funcionamiento (13.245.606 €)
y costes puntuales no recurrentes (3.799.022 €). En rela-
cién con la cuantificacién de gasto por Territorio Histérico,
Alava es el que presenta mayor cuantia de gasto para el
periodo 2021-2027.

Euskadi ha elaborado en 2020 el Marco de Accion
Prioritaria 2021-2027 para la identificacion de
las necesidades y prioridades de

financiacion de la Red Natura 2000.

3)

META 3. Promocion del conocimiento y la cultura de la Naturaleza

Linea de actuacion 6. Sensibilizar e implicar a la sociedad sobre la importancia de la conservacion del medio natural

23.Valoracion de la preocupacion y sen-
sibilizacién ciudadana sobre la bio-
diversidad (servicios ecosistémicos,
Natura 2000, flora y fauna silvestre,
especies exéticas invasoras, etc.).

24.Puesta en valor de los beneficios
socio-econdmico-ambiental-cultu-
rales que proporciona el Patrimonio
Natural, principalmente a través la
creacion de una Red de centros de in-
terpretacion y educacién ambiental.

de Euskadi.

25.Fomento de la biodiversidad urbana a través de la infraestructura verde abordan-
dola desde la perspectiva de la ciudadania.

26.Creacion del Foro Social de la Biodiversidad como espacio de participacién anual
para el encuentro y didlogo entre los distintos agentes.

27. Desarrollo de un programa de comunicacidn y sensibilizacion principalmente
sobre Red Natura 2000.

28.Elaboracion del Perfil Ambiental con indicadores de cabecera de la biodiversidad

\ PRESENTE DOCUMENTO
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Ejemplo de aplicacion de la Accion 23

Inclusion de la biodiversidad y conceptos asociados en el
ecobarometro ‘Actitudes de la ciudadania hacia el medio
ambiente’ de 2017

El ecobarémetro Actitudes de la ciudadania hacia el
medio ambiente de 2017 incluyé en su valoracién la pre-
ocupacion y sensibilizacion de la ciudadania sobre la bio-
diversidad. El estudio, analizado en profundidad en el apa-
ratado 5.1.1, cuestiona a las personas encuestadas el grado
informacion de estas sobre biodiversidad; consulta cudl es
desde su punto de vista el problema medioambiental mas
importante en Euskadi, siendo la biodiversidad una de las
opciones ofrecidas; requiere la opinién de las personas
encuestadas sobre la gravedad que ciertas amenazas tie-
nen para la naturaleza y las especies animales y vegetales;
y cuestiona el conocimiento de la ciudadania respecto a
diversas iniciativas en torno a la naturaleza como la Red
Natura 2000, las Ekoetxeas y los Parketxes.

Ejemplo de aplicacion de la Accion 26
Creacion del Foro Social de la Biodiversidad

La Estrategia de Biodiversidad del Pais Vasco 2030, instru-
mento que recoge las prioridades y compromisos en ma-
teria de patrimonio natural, establece, a través de su Meta
3. Promocidn del conocimiento y la cultura de la Naturaleza,
qgue la disponibilidad de espacios para la participacion
es clave para favorecer la comunicacion, el didlogo y la
generacion de conocimiento. Dicha socializacién permite
asi el encuentro de agentes provenientes de una amplia
variedad de sectores (investigacién, empresas privadas
y publicas, sociedades, organizaciones educativas, etc.) y
establece como lineas de actuacion sensibilizar e implicar
a la sociedad sobre la importancia de la conservacién del
medio natural, y generar informacién y compartir conoci-
miento.

Ante este contexto, el Foro Social de la Biodiversidad ha
constituido, desde su primera ediciéon en 2016, el espacio

de participacién anual para el encuentro y didlogo entre
los distintos agentes clave en el ambito de la biodiversi-
dad. En su sexta edicidn, celebrado en noviembre de 2021,
el Foro ha acogido la presentacién del nuevo Sistema de
Informacion y la Red de Conocimiento de la Naturaleza de
Euskadi y ha contado con destacados ponentes del dmbito
vasco, estatal e internacional.

Linea de actuacion 7.

Generar informacion y compartir conocimiento

29.0rganizacion de cursos de formacidn al personal técnico
de las administraciones publicas para actualizar el conoci-
miento sobre biodiversidad.

30.Impulso vy fortalecimiento del Sistema de Informacion de
la Naturaleza de Euskadi.

31. Mantenimiento e impulso de programas de ciencia ciuda-
dana sobre el Patrimonio Natural.

32.Creacidn de un Comité Cientifico de la Biodiversidad de
Euskadi con |a participacion de la Universidad y centros de
referencia, entre otros, que analice y proponga las lineas
de investigacion en la materia

Ejemplo de aplicacion de la Accién 30

Desarrollo del nuevo Sistema de Informacion de la
Naturaleza

Tras haber pasado mds de 10 afios desde la puesta en
marcha del Sistema de Informacion de la Naturaleza de
Euskadi, la tecnologia sobre la que se implementd ha que-
dado claramente sobrepasada por los nuevos avances, por
lo que se decide evolucionar en 2022 a un nuevo sistema
gue mantenga la mayor parte del modelo de datos inicial,
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pero adaptdndolo a nuevas necesidades, especialmente
para facilitar y promover la colaboracién entre los agentes
productores y usuarios de la informacién.

Con el nuevo Sistema se pretende:

«  Facilitar y promover la colaboracion entre los
agentes productores y usuarios de la informacién.

*  Mejorar la experiencia de usuario, especialmente en
el médulo de consulta publica.

+  Mejorar la visualizacién en distintos dispositivos,
desde ordenadores de escritorio a portatiles,
tablets y mdviles, mediante el disefio responsive o
adaptativo.

«  Mejorar el rendimiento del médulo de consulta
publica.

«  Facilitar la importacion y exportacion de datos.

«  Mejorar la explotacion de datos y optimizar las
blisquedas.

+  Mejorar la integracion con GeoEuskadi.

« Integracién con INGURUNET a través del
procedimiento de registro de los miembros de la Red
de Conocimiento de la Naturaleza.

* Incrementar la informacion normalizada a
estandares internacionales.

+  Nueva tecnologia: framework UDA impulsado por
EJIE.

« Integracién con la mayor plataforma mundial de
informacién sobre biodiversidad: GBIF (Global
Biodiversity Information Facility)

»  Publicar datos abiertos (OpenData Euskadi)

META 4.
Eficacia y eficiencia en la gestion del territorio y del
Patrimonio Natural

Linea de actuacion 8.
Garantizar la coherencia y transversalidad de las politicas
en materia de biodiversidad

33.Integracion de la variable biodiversidad en los planes, pro-
gramas y proyectos de las politicas sectoriales, a través de
su participacion activa en el IV Programa Marco Ambiental
2020.

34.Impulso de una subcomision de trabajo de coordinacion
técnico y politico en materia de biodiversidad en el seno
de Naturzaintza con la participacion de los departamentos
de Medio Ambiente y del sector primario del Gobierno Vas-
co y de las Diputaciones Forales.

35.Andlisis de la potencialidad de la fiscalidad ambiental en
materia de Patrimonio Natural.

Ejemplo de aplicacion de la Accién 33
Integracion de la variable biodiversidad en otras politicas

La preservacion del buen estado de conservacion de los
habitats y las especies ha dejado de ser una preocupacion
gue se restrinja a la politica especifica en esta materia
para incorporarse a planes y documentos estratégicos
desarrollados en ambitos de actuacién muy distintos.
Asi, ademds de la propia Estrategia de Biodiversidad del
Pais Vasco 2030, programas ambientales integrales como
el Programa Marco Ambiental, o planes y estrategias sec-
toriales especificas como las Directrices de Ordenacion Te-
rritorial (DOT), los Planes Territoriales Parciales (PTP), algu-
nos Planes Territoriales Sectoriales (PTS), |a Estrategia Klima
2050, el Plan de Prevencion y Gestion de Residuos 2020, el
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Programa de Desarrollo Rural, y 10s Planes Hidroldgicos y de
Gestion del Riesgo de Inundaciones, entre otros, ya conside-
ran la biodiversidad y la conservacién de hdbitats y espe-
cies en Euskadi como un dmbito a tener en cuenta en su
planificacién.

Linea de actuacion 9. Avanzar en la colaboracion y

participacion entre los distintos agentes piblicos y
privados para la gestion del Patrimonio Natural

36.Impulso a los acuerdos de custodia del territorio y otros
instrumentos que fomenten y reconozcan la implicacion
de la sociedad en la conservacion de la biodiversidad.

37. Desarrollo de Soluciones Basadas en la Naturaleza en el
medio ambiente urbano, impulsando el papel activo de los
municipios a través de la Red de Municipios Udalsarea?l.

38.Fomento y creacion de asociaciones duraderas y eficaces
entre la empresa, la sociedad y las administraciones pu-
blicas en la proteccion y conservacion de la biodiversidad.

Linea de actuacion 10. Mejorar de forma continua la gestion

de Espacios Naturales Protegidos

39.Mejora en la calidad de la gestidn en los ambitos de con-
servacion, uso publico y desarrollo socioecondmico.

40.Mejora en la eficacia de las estructuras de gestion de los
Espacios Naturales Protegidos y en su evaluacion.

¢Cual es el grado de desarrollo de las acciones del Plan de

Accion 2020 de la Estrategia de Biodiversidad de Euskadi?

En diciembre de 2019 se elabora el primer “Informe de Se-
guimiento de la Estrategia de Biodiversidad de Euskadi”
que recoge los principales avances generados en cuanto a
conservacion, conocimiento y gobernanza en el dmbito del
patrimonio natural y |a biodiversidad en el periodo 2016-2019.
Refleja sus resultados y avances en materia de cumplimiento,
los frenos y dificultades existentes, e identifica los elementos
clave para la toma de decisiones para la actualizacion y reo-
rientacion de futuros planes de accion. El grado de desarrollo
de las acciones, de acuerdo con sus objetivos para 2019, es
del 60%. Por lo tanto, se ha cumplido con cerca de dos ter-
cios de los objetivos fijados inicialmente para dicho periodo.
Todas las metas se sitdan por encima del 50%, y destaca es-
pecialmente la tercera con un 71%.

El grado de desarrollo de las acciones
del Plan de accion para la mejora del
Patrimonio Natural del Pais Vasco, de
acuerdo con sus objetivos

para 2019, es del 60 %.

L}




INDICADORES ECONOMICOS

4.1. ¢CUANTO INVIERTE EUSKADI EN BIODIVERSIDAD?

En la actualidad, la pérdida de diversidad biolégica es ya
uno de los principales problemas del planeta. Segun el in-
forme The Global Risk Report 2020 del Foro Econémico Mun-
dial, la merma de biodiversidad se sitGa por primera vez
entre los cinco principales riesgos globales, ocupando el
cuarto puesto en términos de “probabilidad” y el tercero
en magnitud de “impacto”.

La preservacién de la diversidad biolégica es esencial ya
qgue de ella depende el buen estado de conservacién de
los hdbitats naturales y seminaturales, y la supervivencia
de las especies, incluida la humana. Proporciona los recur-
sos naturales necesarios para la produccién de alimentos,
medicamentos y combustibles, y juega un papel crucial en
la provisién de refugio, suelo, agua y aire limpio, haciendo
que mds de la mitad del producto interior bruto mundial (44
billones de ddlares) dependa de la naturaleza y los servicios
que esta presta (Foro Econédmico Mundial, 2020). A pesar
de ello, durante décadas, dicha magnitud ha pasado en
cierta medida inadvertida para el conjunto de la sociedad,
y esto, unido a habitos poco sostenibles y las presiones
ejercidas sobre el medio natural (para mds informacién
véase el apartado 3.2), ha conllevado una progresiva pér-
dida de biodiversidad sin precedentes.

Conscientes de esta realidad y de las alarmantes conse-
cuencias asociadas a la misma, en las ultimas décadas, en
la esfera internacional ha despertado un creciente interés

por la preservacién de la biodiversidad en el planeta. Esta
inquietud ha sido plasmada en numerosas estrategias, ini-
ciativas y convenios, y la gran mayoria de ellas contemplan
tanto la financiacién publica como la privada como uno
de los principales medios para detener la degradacién e
iniciar un manejo sustentable de los recursos.

Top 10 de riesgos globales en

Top 10 de riesgos globales en

términos de PROBABILIDAD términos de IMPACTO

Fracaso de la accién

Meteorologia extrema .

K 9 [ climdtica

2| Fracaso de la accién H Armas de destruccién
climatica masiva

Pérdida de

Desastres naturales s

3 H biodiversidad
Pérdida de ;

4] 8 Meteorologia extrema

biodiversidad

5 | Desastres ambientales de 5

: L Crisis del agua
origen antrdpico

Figura 59. Principales riesgos globales identificados segun su

probabilidad y la magnitud de su impacto (Foro Econdmico Mundial, 2020).
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Financiacion en algunas estrategias, iniciativas y convenios sobre biodiversidad

Metas de Aichi para la Diversidad Bioldgica

Primer Borrador del Marco Mundial de la
Diversidad Bioldgica posterior a 2020

. *

%

Conjunto de 20 metas que forman parte del Plan Estratégico
para la Diversidad Biol6gica 2011-2020, aprobado en el
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.

Meta 20: Para 2020, a mas tardar, deberia aumentar de
manera sustancial, en relacién con los niveles actuales, la
movilizacién de recursos financieros para aplicar de manera
efectiva el Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica
2011-2020, provenientes de todas las fuentes y conforme

al proceso refundido y convenido en la Estrategia para la
movilizacién de recursos (...).

Estrategia de la UE sobre la biodiversidad de aqui a 2030

La estrategia en su objetivo de “propiciar un cambio
transformador” aboga por “aplicar un enfoque integrado que
abarque al conjunto de la sociedad” para lo que sefiala:

La lucha contra la pérdida de biodiversidad y la recuperacion
de los ecosistemas requeriran importantes inversiones
piblicas y privadas en los dambitos nacional y europeo.

Para ello habra que sacar el maximo partido de todos los
programas e instrumentos de financiacion pertinentes de

la UE (...). Para responder a las necesidades de la presente
estrategia, incluidas las prioridades de inversion para Natura
2000y la infraestructura verde, se deberian desbloquear al
menos 20.000 millones EUR al afio para proteger |a naturaleza.
Ademas, habida cuenta de que la recuperacion de la naturaleza
contribuird considerablemente a la consecucidn de los
objetivos climaticos, una proporcidn significativa del 25 %

del presupuesto de la UE dedicado a la accién por el clima

se invertird en soluciones basadas en la naturaleza y en la
biodiversidad.

Teoria del cambio: se requieren medidas urgentes de politicas
a escala mundial, regional y nacional para transformar los
modelos econdmicos, sociales y financieros de manera que
las tendencias que han exacerbado la pérdida de diversidad
bioldgica se estabilicen en los préximos 10 afios (para 2030)
y permitan una recuperacion de los ecosistemas naturales en
los siguientes 20 afios, lograndose mejoras netas para 2050

a fin de lograr la visién del Convenio de “vivir en armonia con
la naturaleza para 2050". También supone que se necesita

un enfoque de todo el gobierno y la sociedad para realizar
los cambios que se requieren en los préximos 10 afios como
paso intermedio hacia el logro de la Vision para 2050. Por lo
tanto, los Gobiernos y las sociedades deben establecer
prioridades y asignar recursos financieros y de otro tipo,
internalizar el valor de la naturaleza y reconocer el costo
que tiene no tomar medidas.

Meta 4: Eficacia y eficiencia en la gestion del territorio y del
Patrimonio Natural: (...) La conservacion de la biodiversidad
constituye una economia a largo plazo que precisa de
instrumentos econdmico-financieros y tributarios orientados

a su proteccion y a una correcta gestion de los servicios
ecosistémicos, basados en la dimensidn territorial autondmica,
foral y local.

El didlogo y encuentro a través de la creacion de espacios de
participacion permitird lograr una mayor implicacion en la
proteccion y conservacion de la biodiversidad por parte tanto
de agentes particulares como del sector empresarial y las
administraciones locales (...).

Estrategia de Biodiversidad del Pais Vasco 2030
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4.1.1. Inversion publica vasca en biodiversidad

Las administraciones vascas, conscientes de que la pro-
teccién de los habitats y las especies es la Unica garantia
actual para aseqgurar el futuro del planeta, llevan décadas
desarrollando politicas publicas para hacer frente a la de-
gradacién de los ecosistemas. Para su implementacién,
destinan diferentes partidas presupuestarias para desa-
rrollo de actividades asociadas a la conservacién de la
biodiversidad.

14,1 M€

(8 de la ejecucion

presupuestaria
total del GV y DDFF)
destinados en 2017
a biodiversidad

00000000

Agua @ Biodiversidad cc

Residuos Educacién otros

Figura 60. Distribucion de presupuestos de medio ambiente 2017
del Gobierno Vasco y DDFF (Departamento de Desarrollo Econdmico,

Sostenibilidad y Medio Ambiente del Gobierno Vasco).

En 2017, de los 181,6 millones de euros de fondos publicos
destinados por el Gobierno Vasco (GV) y las tres Diputacio-

BIODIVERSIDAD

En 2017 Euskadi destino 14,1 M€ a biodiversidad, lo
que equivale a un 0,02 % del PIB vasco.

LE

nes Forales (DDFF) a cumplir con los objetivos medioam-
bientales fijados para Euskadi e incluidos en el Programa
Marco Ambiental 2020, 14,1 millones de euros o el 8 % del
total fueron empleados en la preservacién de hdbitats y
las especies que estos albergan. Dicha partida, que equi-
vale a algo menos del 0,1 % de la ejecucion presupuestaria
total del Gobierno Vasco y las tres DDFF, se limita a alre-
dedor del 0,02 % del Producto Interior Bruto vasco y se
encuentra alejada del objetivo marcado por el Convenio
de Diversidad Bioldgica (CDB) para la consecucién de las
Metas de Aichi de destinar al &mbito de la biodiversidad
un presupuesto publico de, al menos, lo equivalente al 0,5
% del PIB (Convenio sobre la Diversidad Biolégica, 1992).

INVERSION PUBLICA EN BIODIVERSIDAD

AR 0.1 % de la ejecucion presupuestaria total del
w Ui/ Gobierno Vasco y las tres Diputaciones Forales
& 0,02 %

@ 0,5%

del Producto Interior Bruto vasco

del PIB: objetivo marcado por el CDB para el
cumplimiento de las Metas de Aichi

Inversion publica en conservacion y gestion de espacios de la Red Natura 2000 (RN2000)

Tal y como se ha visto en la seccidn relativa a los espacios
de la Red Natura 2000 del apartado 3.1, la finalidad de
esta es preservar el buen estado de conservacién de los
habitats naturales y las especies de flora y fauna silvestres
mas singulares y amenazadas de Europa. No se trata, sin

embargo, de estrictas reservas naturales cuyo Unico obje-
tivo es la proteccién de la vida silvestre. Propone también
mejorar la calidad de vida de las personas que habitan en
ellos y apoyar las actividades tradicionales sostenibles que
fomenten o, al menos, no perjudiquen la conservacion de
la biodiversidad.
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Si bien la Red Natura 2000 produce beneficios sobre la
biodiversidad, asi como sobre el dmbito socioecondmico,
presenta también costes derivados de su implantacién y
gestion. Por ello, anualmente el Gobierno Vasco, sus entes
publicos asociados (Ihobe, URA, NEIKER y HAZI FUNDA-
ZIOA) y las Diputaciones Forales, ademds de otra serie de
entidades nacionales, provinciales y municipales, realizan
una inversién en conservacion y gestion de espacios de
la Red Natura 2000. Dicho presupuesto es repartido en
diferentes partidas destinadas a gastos de personal; gas-
tos de oficina y administracién; elaboracion y revisién de

Planes, Estrategias y Directrices; medidas de gestién para
el mantenimiento de un estado de conservacién favorable
de habitats y especies; divulgacién, promocién y uso pu-
blico; y compra de tierras y derechos asociados a la Red
Natura 2000.

El Marco de Accion Prioritaria (MAP) estima para
Euskadi un coste de gestion de la Red Natura 2000
durante el periodo 2021-2027

de 119 millones de euros.

L}

Inversién en RN2000

30 e
efd . presupuesto RN2000 respecto PIB
25
20
w 14,9 166 16,2 16,0 160 16,0 16,0
S 5
018
R i o, 0,10

2010 201 2012 2013 2014*  2015* 2016  2017*

presupuesto RN2000 respecto presupuesto GV y DDFF 05

16,0 16,0 16,0 03

2018*  2019*

Inversion piiblica en RN2000
en 2014-2020

o 112M€

120-130 €/ha

02
010 0,09 @ Promediode 125 €/ha
.................... ' 0l
“=  Gasto real 89 €/ha
0,0

20207 Gasto deseable 149 €/ha

*Inversion en RN2000 2014-2020: proyecciones de la inversion ejecutada con base en 2014-2017 manteniendo el gasto constante.

Figura 61. Evolucién de la inversidn en conservacion y gestion de espacios de la RN2000 (millones de €); e importancia relativa de esta respecto al
presupuesto anual del Gobierno Vasco, entidades publicas asociadas y Diputaciones Forales (%), y el Producto Interior Bruto vasco (%) (Departamento de
Desarrollo Econdmico, Sostenibilidad y Medio Ambiente del Gobierno Vasco).

En 2020 la inversién en conservacion y gestion de la Red
Natura 2000 en Euskadi ascendié a 16,0 millones de euros.
Dicha cuantia equivale al 0,09 % del presupuesto total del
Gobierno Vasco, entidades publicas asociadas y DDFF; y al
0,022% del Producto Interior Bruto vasco.

En 2020 el Gobierno Vasco, los entes publicos
asociados, las DDFF y otra serie de entidades
nacionales, provinciales y municipales invirtieron
16 M€ en conservacion y gestion de espacios
RN2000, lo que equivale al 0,09% de su ejecucion
presupuestaria.

LE



BIODIVERSIDAD

INVERSION PUBLICA EN RN2000 RESPECTO AL PIB - 2020

S 0,22% ‘ ® 0,046% *

*Dato obtenido de la estimacién del gasto minimo anual requerido para la
gestion de RN2000 en el UE27: 5.800 millones de € anuales.

Figura 62. Inversion publica vasca en RN2000 en 2020 frente a

la inversién miima anual estimada para el conjunto de la UE27
(Departamento de Desarrollo Econdmico, Sostenibilidad y Medio Ambiente
del Gobierno Vasco; Eurostat; y CE (2020)).

Al analizar la inversién en funcién de las diversas catego-
rias de gasto, se observa que es la ‘ejecucién de medidas
para la conservacién favorable de hdbitats y especies’ la
categoria que concentra el 35 % de la misma, sequida del
‘gasto en personal’ y de la ‘divulgacién, promocién y uso
publico’ con un gasto sobre el total de la inversién anual
del 22 y el 21 %, respectivamente.

41.2. Empresa vascay biodiversidad

Mas alld de la inversién publica que los diferentes terri-
torios destinan a la conservacién de la biodiversidad, la
reciente confirmaciéon de no cumplimiento de las metas
establecidas para detener la pérdida de la biodiversidad
para 2020, presentada por la Plataforma interguberna-
mental cientifico-normativa sobre diversidad biolégica y
servicios de los ecosistemas (IPBES), subraya la necesi-
dad de explorar y fortalecer otras vias que contribuyan a
frenar la pérdida de biodiversidad. Ante este contexto, las
iniciativas privadas por si mismas y las asociaciones entre
estas y el sector publico para invertir en la rigueza natural
pueden favorecer un cambio de paradigma por el que la
conservacién de la biodiversidad constituya un motor de
crecimiento mds inclusivo y sostenible.

En un momento de recursos publicos limitados, acentuado
por el orden de prioridades marcado por la crisis mundial
de la COVID-19, los actores del sector privado pueden jugar

Compra de tierras y derechos

Gastos de personal
%

Medidas para la
conservacion favorable de
habitats y especiesa

Elaboracion y revision de Planes,
Estrategias y Directrices

Figura 63. Distribucion por categoria de gasto de la inversién en
conservacion y gestion de espacios de la RN2000, Euskadi (Departamento
de Desarrollo Econdémico, Sostenibilidad y Medio Ambiente del Gobierno
Vasco).

un papel fundamental. Estos, que estdn comenzando a ser
conscientes del valor de los ecosistemas y del papel que
desempefian en la aceleracién del crecimiento econémico,
empiezan a interesarse por la inversién en conservacién
de la biodiversidad para crear valor, garantizar las cadenas
de suministro y mejorar sus modelos empresariales.

9
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Iniciativa Espafiola Empresa y Biodiversidad

En cuanto al Estado espafiol, en 2013 el Ministerio de Agri-
cultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente® cred, a través de
la Fundacion Biodiversidad, |a Iniciativa Espafiola Empre-
sa y Biodiversidad con el objetivo de impulsar, junto con
el sector empresarial, un desarrollo econémico compatible
con la conservacion de la diversidad natural.

OBJETIVOS DE LA INICIATIVA ESPANOLA EMPRESA Y

BIODIVERSIDAD

Integrar el capital natural en la politica y gestion
empresarial.

Permite incorporar la biodiversidad en la politica
empresarial, identificar nuevas estrategias de negocio
vinculadas a su conservacion e integrar en su gestion
practicas mas eficientes, sostenibles y responsables con la
conservacion de los recursos naturales.

Poner en valor la contribucion de las grandes
empresas a la conservacion del patrimonio natural.

Ayuda a demostrar y difundir el compromiso, avances y
actividades de las empresas en materia de conservacion
de la biodiversidad para poner en valor experiencias ya
desarrolladas y estimular nuevas iniciativas.

Canalizar la financiacion privada para conservar la
biodiversidad.

Asesora y enfoca a toda gran empresa que quiera invertir
en proyectos de conservacion de la biodiversidad, de
iniciativa propia o que desarrollen las ONG, la Fundacién
Biodiversidad o la Administracion. También para invertir
en proyectos empresariales con un impacto positivo en |a
biodiversidad.

8. Actual Ministerio para la Transicidn Ecoldgica y el Reto Demogrifico.

A través de un marco sélido de cooperacién entre las gran-
des empresas, ONGs, asociaciones y la Administracion Ge-
neral del Estado, la iniciativa alna esfuerzos para la me-
jora y mantenimiento del capital natural y busca integrar
al sector privado empresarial en la implementacién de los
objetivos del Convenio sobre la Diversidad Biolégica, y los
Planes y Estrategias internacionales y nacionales de con-
servacion de la biodiversidad.

El reto es incluir la conservacién y la gestion de la biodi-
versidad en las estrategias de negocio de los diferentes
sectores empresariales de la economia nacional e identifi-
car oportunidades y proyectos alternativos e innovadores
como una de las soluciones a la crisis actual.

Actualmente, de las 30 compafifas adheridas a la Iniciativa
Espafiola Empresa y Biodiversidad, por su compromiso con
el desarrollo sostenible, tan solo una, Iberdrola, es vasca.

Iberdrola es la Ginica compaiiia vasca adherida a
Iniciativa Espaiola Empresa y Biodiversidad.

L}
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4.2. ¢QUE SERVICIOS ECOSISTEMICOS OBTIENE EUSKADI DE LA BIODIVERSIDAD?

Los servicios ecosistémicos son aquellos beneficios que
un ecosistema genera fruto de su propio funcionamiento
y que repercuten directamente sobre la sociedad, mejo-
rando su economia, y la salud y calidad de vida de las per-
sonas. Proporcionan materias primas, alimentos y agua
limpia; regulan las enfermedades y el clima; representan
servicios tales como la purificacién del aire, el reciclado
natural de residuos, la formacién del suelo y la poliniza-
cién; y ofrecen beneficios recreativos y culturales. Todos
ellos se agrupan, segun el beneficio que ofrecen, en los
siguientes tres tipos de servicios ecosistémicos:

+ Los servicios de abastecimiento son aquellos
beneficios directos como los alimentos, las materias
primas o el agua.

+  Los servicios de regulacion son los beneficios
indirectos derivados de las funciones clave de
los ecosistemas como la regulacién del clima
local, la reduccién del riesgo de inundaciones o la
polinizacién.

+ Los servicios culturales son los beneficios
intangibles como el disfrute estético del paisaje, las
actividades recreativas, el conocimiento cientifico o
la educacion ambiental.

Muchos de esos bienes y servicios han estado siempre a
libre disposicién de la sociedad, sin estar sujetos a merca-
dos ni a precios. Sin embargo, en la actualidad, presiones
como el cambio climatico o la cada vez mas intensiva ex-
plotacién de los recursos naturales, entre otras, han dete-
riorado el estado del medio natural, poniendo en riesgo los
servicios de los que proveen a la sociedad y provocando
gue estos estén cada vez mas el centro de la toma de deci-
siones y de las politicas ambientales.

El andlisis de la generacién de servicios de los ecosistemas
vascos, tanto terrestres como marinos, que a continuacién
se presenta permite conocer la magnitud de estos, sub-

Los sistemas forestales vascos almacenan 65 millones
de toneladas de carbono contribuyendo a la lucha
contra el cambio climatico (Catedra UNESCO, 2021).

3)

rayar la importancia que tiene la conservacién y gestion
sostenible de los ecosistemas, y establecer una linea base
gue permita conocer a futuro la efectividad de las politicas
ambientales desarrolladas para la preservacion de la natu-
raleza y los recursos que esta brinda.

SERVICIOS ECOSISTEMICOS EN LA RN2000

Algunos datos de interés:

La totalidad de la Red Natura 2000 propicia en
el conjunto de la Unién Europea unos beneficios
equivalentes a en torno al 2 % del PIB de la
Unidn (SEQ BirdLife, 2017).

En Euskadi la Red Natura 2000 permite un
ahorro 81 M€ anuales (0,51 €/m®) en costes de
an saneamiento del agua de uso doméstico por
L1 4 los servicios que realizan gratuitamente los
espacios incluidos en la Red (Miteco, 2019).

Euskadi cuenta con cinco grandes puntos de
recogida de agua de abastecimiento cuya cuenca
de captacion se encuentra fundamentalmente
L dentro de espacios incluidos en la Red Natura
w 2000y que abastecen con casi 160 hm3 de agua
de alta calidad a una poblacidn total de mas de
1,3 millones de personas. (Miteco, 2019).
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4.2.1.

Medio terrestre

Analizada la informacién generada por la Cdtedra UNES-
CO sobre la generacién de servicios de abastecimiento de
alimentos y madera; de servicios de regulacién como el
mantenimiento del hdbitat, el almacenamiento de carbo-
no, la regulacién de la calidad del aire, la regulacién hidrica
y la polinizacién; y de servicios culturales como el recreo
y el disfrute estético del paisaje, se obtiene que el 95 %
del territorio vasco (685.000 hectareas) cuenta con una
generacion alta o muy alta de al menos un servicio eco-
sistémico.

Estudiados de manera independiente, la regulacién hidri-
ca es el servicio ecosistémico para el que una mayor su-
perficie del territorio vasco (65 %) presenta una provision
alta o muy alta. Le siguen los servicios de polinizacion,
mantenimiento del habitat, disfrute estético del paisaje y
almacenamiento de carbono, cuyos elevados servicios de
provisién (alto y muy alto) engloban el 46 %, el 42 %, el
40 % y el 38 % de Euskadi, respectivamente. Finalmen-
te, los servicios ecosistémicos de recreo, de regulacion de
la calidad del aire y de abastecimiento tanto de alimentos
(agricultura, ganaderia y fauna piscicola) como de madera,
con una elevada provision en el 27 %, el 24 %, el 21 % y el
15 % de la superficie de Euskadi, respectivamente, son los
gue muestran un suministro alto o muy alto menos exten-
dido por la geografia vasca.

El 95 % de la superficie de Euskadi cuenta con
una provision alta o muy alta de al menos un
servicio ecosistémico.

LE

Superficie terrestre/marina vasca con elevada provision de servicios de los ecosistemas

El alto porcentaje de la superficie de Euskadi
con una elevada capacidad de generacion de
servicios ecosistémicos muestra la relevancia
de la naturaleza vasca y la necesidad y
responsabilidad que tiene Euskadi en su
conservacion.

L

Al limitar el andlisis a las dreas ocupadas por habitats
de interés (comunitario y regional), se observa que,
para prdacticamente la totalidad de los servicios anali-
zados®, estos espacios concentran mds de la mitad de
la superficie vasca con elevada generaciéon de dichos
beneficios ecosistémicos (Tabla 7). Esta coincidencia
entre los habitats de interés y las dreas con un elevado
potencial de generaciéon de servicios ecosistémicos da
buena muestra de la relevancia que tienen los primeros
en la generacién de servicios naturales y no hace més que
confirmar la importancia de asegurar su mantenimiento y
resiliencia frente a las presiones que amenazan su adecua-
da conservacién,

9. No se consideran los servicios ecosistémicos de abastecimiento por asumir que el porcentaje de superficie con potencial de generacidn de dichos servicios
es minimo en zonas naturales y seminaturales relevantes para la conservacion de la biodiversidad. La baja superficie con una elevada generacion de servicios
de regulacion de la calidad del aire (5 %) en habitats de interés responde a que la generacidn del servicio es proporcional a la contaminacidn de la cuadricula
de célculo. Estd, por lo tanto, ligada a fuentes de contaminacidn, poco frecuentes en zonas naturales.
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Figura 64. Generacion de servicios ecosistémicos en Euskadi: superficie vasca con generacion elevada de al menos un servicio ecosistémico; y superficie vasca con elevada
generacion de los diferentes servicios ecosistémicos analizados (Catedra UNESCO).
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Al restringir el andlisis a solo los espacios de la Red Natu-
ra 2000, se observa que la contribucién porcentual de ge-
neracién de servicios de los ecosistemas de estos espacios
es mayor que la proporcion del territorio que ocupan. Se
evidencia asi que, ademdas de garantizar la conservacién
de determinados tipos de habitat y especies, Natura 2000
cumple un papel clave en la generacién de servicios de los
ecosistemas.

Tanto los habitats de interés como los
espacios de la RN2000 muestran una
contribucion porcentual de generacion de
servicios de los ecosistemas superior a la

SUPERFICIE EUSKADI 723.000 h o o
proporcion del territorio que ocupan.

Superficie habitats Superficie RN2000
335.000 ha 168.000 ha L}
(46 % de Euskadi) (23 % de Euskadi)

Tabla 7. Superficie con alta o muy alta generacion de servicios ecosistémicos por tipo de servicio en Euskadi,
sus habitats de interés y sus espacios de Red Natura 2000 (Catedra UNESCO).
SUPERFICIE CON ALTA O MUY ALTA GENERACION DE SERVICIOS ECOSISTEMICOS

En Red Natura 2000
% vs. 'En Euskadi

m En habitats de interés

% vs. 'En Euskadi’

SERVICIOS DE REGULACION

Servicio de recreo

193.127

146.240

76 %

87.255

Servicio de mantenimiento de hébitat 302.567 290.515 96 % 106.138 35%
Servicio de almacenamiento de carbono 273.852 151.388 55 % 79.658 29 %
Sgrvicio de regulacion de la calidad del 176.324 79.833 45 % 8.716 5 %*
aire

Servicio de regulacion hidrica 468700 236.927 51 % 124,672 21 %
Servicio de polinizacién 334.092 248.090 4 % 17.694 35%

SERVICIOS CULTURALES

5%

Servicio de disfrute estético del paisaje

291.781

222.033

76 %

98.749

34 %

frecuentes en zonas naturales.

*La baja superficie con una elevada generacion de servicios de requlacién de la calidad del aire (5 %) en hébitats de interés responde a que la
generacion del servicio es proporcional a la contaminacién de la cuadricula de célculo. Estd, por lo tanto, ligada a fuentes de contaminacidn, poco

o
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Medio marino

En el caso de los servicios ecosistémicos del medio marino,
si bien la informacién es limitada y se trata de un campo
para el cual se requieren mas estudios que permitan una
valoracién y evaluacion detallada, AZTI, a través del pro-
yecto Elaboracion del diagnéstico sobre el medio marino, ha
realizado una categorizacién de la capacidad tedrica de
provisién de servicios del ecosistema, basdndose en juicio
de experto/a y la evaluacién de los servicios proporciona-
dos por los diferentes tipos de hdbitats. El estudio analiza
para los habitats bentdnicos de la plataforma continental
vasca el suministro de 12 tipos de servicios del ecosistema:
(i) suministro de alimentos; (ii) materias primas (biolégi-
cas) (incluidas bioguimicas, medicinales y ornamentales);
(iii) calidad del aire y regulacion climatica; (iv) prevencién
de perturbaciones y peligros naturales; (v) fotosintesis,
quimiosintesis y produccién primaria; (vi) ciclos de nu-
trientes; (vii) reproduccién y cria; (viii) mantenimiento de
la biodiversidad; (ix) regulacién de la calidad del agua y
biorremediacién de residuos; (x) valor cognitivo; (xi) ocio,
recreacion e inspiracién cultural; y (xii) bienestar. Como
resultado se obtiene que toda la plataforma continental

BIODIVERSIDAD

vasca para la que se pudo realizar el andlisis (algo mas de
230.000 hectdreas o el 99 % del total) cuenta con una
alta generacion de al menos un servicio ecosistémico.

Al analizar dicha generacién de manera individual por tipo
de servicio, el suministro de alimento es el servicio ecosis-
témico para el que una mayor superficie de la plataforma
continental vasca (86 %) presenta una provision alta. Le
siguen los servicios de ciclos de nutrientes; reproduccién
y cria; mantenimiento de la biodiversidad; regulacién de
la calidad del agua y biorremediacion de residuos; y valor
cognitivo, todos ellos con una alta generacién en alrede-
dor del 50 % de la plataforma continental vasca. Por su
parte, la generacion “alta” de servicios de mejora de la ca-
lidad del aire y la regulacién climatica, y ocio, recreacién e
inspiracién cultural no alcanza el 40 % de la extensién de
la plataforma. Por Ultimo, la alta generacién de servicios
como el abastecimiento de materias primas; la fotosinte-
sis, quimiosintesis y produccién primaria; la prevencion de
perturbaciones y peligros naturales; y el bienestar se limi-
taal 5%, 2 %, 0,1 % y 0,1 % de la plataforma continental
vasca, respectivamente.

- Superficie con alta
generacion de al menos
un servicio ecosistémico

Superficie sin alta
generacion de al menos
un servicio ecosistémico

El 99 % de la plataforma
continental vasca cuenta con
una provision alta de al menos un
servicio ecosistémico.
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El hecho de que la totalidad de la plataforma continental vasca presente una alta
capacidad de generacion de servicios ecosistémicos muestra la relevancia del medio

marino vasco y la necesidad y responsabilidad que tiene Euskadi en su conservacion.
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La superficie de la plataforma continental vasca con una generacién alta de al menos
un servicio ecosistémico se obtiene del solapamiento de las superficies con una alta
provision de los diferentes servicios ecosistémicos analizados.

con alta generacion del respectivo
servSuperficieicio ecosistémico

Superficie con baja generacion del
respectivo servicio ecosistémico

Sin datos

Figura 65. Generacion de servicios ecosistémicos en la plataforma continental vasca: superficie con generacién alta de al menos un servicio ecosistémico; y superficie
con alta generacién de los diferentes servicios ecosistémicos analizados (AZTI).
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4.2.2. Iniciativas u operaciones turisticas que contribuyen a la conservacion de la biodiversidad

Euskadi, debido principalmente a su orografia, a la pre-
sencia tanto de litoral como de formaciones montafiosas
y a estar situada en una zona de transicién climatica me-
diterrdneo/atlantico, cuenta con una rica biodiversidad. A
pesar de su pequefia extensién, alberga aproximadamen-
te el 35 % de los habitats de interés europeo, el 21 % de
las especies de fauna y el 2 % de las de flora (Gobierno
Vasco, 2020). Este rico patrimonio natural convive con el
competitivo sector turistico vasco que hace que Euskadi
sea un destino muy atractivo para el publico nacional e
internacional.

Esta combinacién provoca que tanto el turismo de natu-
raleza como el rural tengan una importancia significativa
en el global de visitas que recibe Euskadi y que, con el cre-
ciente interés que despierta todo lo ligado al medio na-
tural, dicho peso se esté viendo incrementado. Segun los
datos estadisticos del departamento de Turismo, Comercio
y Consumo del Gobierno Vasco, en 2019 el turismo de na-
turaleza y aventura y el turismo rural han sido el motivo
de viaje del 13,9 % de los/as turistas que visitan Euskadi, lo
gue supone un incremento de 3,4 puntos porcentuales res-
pecto a 2004. Se prevé, ademds, que, debido a los efectos
de la pandemia de la COVID-19 y el consiguiente cambio
de habitos y prioridades de la sociedad, dicha evolucién al
alza, que halla su maximo en 2014 con un 15,4 % del total
de viajes recibidos, se vea confirmada.

TURISMO DE NATURALEZA VS. TURISMO RURAL

Turismo de naturaleza: aquel que tiene como principales
motivaciones la realizacién de actividades recreativas, de
esparcimiento, interpretacion, conocimiento o deportivas
en el medio natural, con la biodiversidad como recurso
protagonista en mayor o menor grado.

Turismo rural: aquel vinculado a paisajes transformados por
actividades tradicionales, como pueden ser la agricultura o
la ganaderia, y otros que han permanecido précticamente
inalterados, con altos valores naturales, préximos a nicleos
urbanos pequefios con baja densidad de poblacidn.

Ambas modalidades de turismo generan distintas actividades
y proceden de distintas motivaciones. Han sido las politicas
de Desarrollo Rural, en el marco de la politica agraria, las que
han impulsado la creacién de una oferta e infraestructura
de actividades para los dos tipos de turismo en el marco de
la diversificacion de la actividad econdmica del medio rural.
Si bien la rigueza natural ha ayudado a esta diversificacion,
no todas las actividades de diversificacion son naturales; y
aunque el turismo de la naturaleza utilice las infraestructuras
del turismo rural, no todo el turismo rural es de naturaleza.

En 2019 el turismo de naturaleza y el turismo rural
ha sido el motivo de viaje del 13,9 % de las visitas
recibidas en Euskadi. Se prevé, ademas, que el
cambio de habitos ocasionados por la COVID-19
favorezca su crecimiento.
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Figura 66. Motivacidn principal del viaje a Euskadi por afio. 2004-2019 (Departamento de Desarrollo Econémico, Sostenibilidad y Medio Ambiente del
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Touring “Itinerarios”
Turismo rural

E Turismo de naturaleza y
aventura
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La biodiversidad, por lo tanto, es uno de los principales
factores que motivan los viajes. La variedad de paisajes y
ecosistemas bien conservados actia como atractivo basi-
co de los destinos turisticos, constituyendo una fuente de
ingresos que genera empleo local y asegura, a partir de
los recursos naturales propios del territorio, la perdurabi-
lidad del medio rural.

Para aseqgurar la sostenibilidad de dicho modelo turistico,
sin embargo, es fundamental planificar y ordenar la ubi-
cacion, intensidad y temporalidad de sus actividades,
de manera que se practiguen de un modo compatible con
la conservacién de los valores naturales de los espacios
y no provoguen la degradacién del medio natural. En esa
linea, la Estrategia de Turismo Vasco 2030, por medio de uno
de sus 7 ejes estratégicos, aboga por promover practicas
de turismo sostenible que fomenten la responsabilidad so-
cial y medioambiental, y aseguren que el crecimiento del
turismo y el consiguiente desarrollo socioeconémico en lu-

Tras la COVID-19 Euskadi confia al turismo
gastronomico y de naturaleza
la reactivacion del sector.
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gares con valores naturales destacables sean compatibles
con la preservacion del medio natural.

Para ello, la participacion de la sociedad y la estrecha
colaboracién entre el sector publico y privado son ab-
solutamente necesarias. Por lo tanto, mas alld del estricto
cumplimiento de la normativa vigente, parece recomen-
dable el desarrollo de iniciativas voluntarias para, por un
lado, hacer mas sostenible la actividad turistica, especial-
mente aguella vinculada a entornos naturales y rurales, vy,
por otro, implicar a sus visitantes en la conservacion de la
biodiversidad.
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Espacios Naturales Protegidos y empresas adheridas a la Carta Europea de Turismo Sostenible

La Carta Europea de Turismo Sostenible en Espacios Na-
turales Protegidos (CETS) es una iniciativa de la Federa-
cion EUROPARC que tiene como objetivo global promover
el desarrollo del turismo en clave de sostenibilidad en los
Espacios Naturales Protegidos de Europa. La CETS es un
método y un compromiso voluntario para aplicar los prin-
cipios de turismo sostenible, orientando a los gestores de
los Espacios Naturales Protegidos y a las empresas para
definir sus estrategias de forma participada.

En 2021 la Reserva de la Biosfera de Urdaibai puso fin a
la primera fase y fue el primer destino turistico sostenible
vasco en acreditarse como Espacio Natural Protegido ad-
herido a la Carta Europea de Turismo Sostenible. Ademas,
16 empresas turisticas de la comarca recibieron dicho
certificado. Como consecuencia, Urdaibai tendrd la opor-
tunidad de darse a conocer internacionalmente pasando a
ser un destino de referencia en cuanto a calidad, respon-
sabilidad y seguridad, favoreciendo asi el desarrollo soste-
nible del territorio.

T, destino turistico sostenible
((s8h) EUROPARC
@ FEDERATION 1 vasco en la CETS
o
.l 6 empresas turisticas
Urdaibai certificadas en la CETS

En 2021 Euskadi cuenta con un Espacio
Natural Protegido adherido a la CETS y 16
empresas turisticas certificadas.
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LA ADHESION A LA CARTA EUROPEA DE TURISMO
SOSTENIBLE SE COMPONE DE TRES FASES:

Fase I:
Acreditacion de espacios naturales protegidos

Es el espacio protegido, con el acuerdo y compromiso de los
empresarios turisticos y otros actores locales, quien solicita
la adhesicn, y es el territorio quien recibe la acreditacion de
la CETS.

Fase ll:

Adhesion de las empresas

El sistema de adhesién distinguird, en los espacios ya
acreditados, a aguellas empresas turisticas que mas y mejor
se esfuerzan por hacer sostenible su actividad y colaborar
con los gestores del espacio. Son las empresas las que
voluntariamente pueden solicitar su adhesidn.

Fase Ill:

Adhesion de las agencias de viajes

El objetivo de esta fase es fomentar la comercializacion de
una oferta turistica en espacios protegidos que respete los
principios de la Carta Europea de Turismo Sostenible, y que
por lo tanto contribuya a la conservacion y al desarrollo local.
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Agroturismos con Etiqueta Ecoldgica Europea

El agroturismo, al igual que el resto de las modalidades de
turismo rural, tiene lugar en entornos rurales y naturales
en los que se puede disfrutar de los paisajes, la naturaleza
y su biodiversidad, la gastronomia y los usos y costumbres
del lugar. Adicionalmente, el agroturismo tiene vinculacién
con alguna de las tareas agricolas o ganaderas de la zona
y posibilita a sus huéspedes un contacto directo con las
tradiciones y el modo de vida rural. Todo ello a través de
experiencias como la recoleccién de alimentos, la produc-
cién de bebidas tipicas o el cuidado del ganado de la casa
en que se hospedan.

Este estrecho contacto entre los/as visitantes y el medio
rural y natural, sin embargo, de no llevarse a cabo de for-
ma sostenible, puede acarrear importantes repercusiones
negativas en el medio natural y, también, en la biodiver-
sidad que este alberga. Teniendo esto presente, certifica-
dos como la Etiqueta Ecolégica Europea cobran especial
relevancia. Esta herramienta constituye un sistema veraz,
riguroso y voluntario, y contribuye tanto a un uso eficaz de
los recursos como a un elevado nivel de proteccién del me-
dio ambiente. Conocida como el sistema de reconocimien-
to e identificacién ambiental oficial de la Comisién Euro-
pea, su concesion depende de que se garantice la ausencia
de impactos ambientales sobre, entre otros, la naturaleza
y su biodiversidad.

En la actualidad, Euskadi cuenta con 35 alojamientos tu-
risticos certificados con Etiqueta Ecoldgica Europea, 11 de
los cuales se encuentran en Alava, 15 en Bizkaia y 9 en
Gipuzkoa. Todos ellos representan el 69 % de los 51 aloja-
mientos de este tipo presentes en el estado, hecho que de-
muestra el grado de compromiso con la sostenibilidad del
sector de alojamientos en Euskadi. Tan solo paises como
Austria (39 alojamientos), Italia (55 alojamientos) y Fran-
cia (182 alojamientos) superan a Euskadi en este ranking.

En 2021 Euskadi cuenta con 35 agroturismos con
la Etiqueta Ecoldgica Europea (EEE) por garantizar
la ausencia de impactos sobre, entre otros, la
naturaleza y su biodiversidad.
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5 alojamientos con EEE en Portugal
L

I 25 alojamientos con EEE en Holanda

—- Euskadi 2021

35

alojamientos turisticos certificados
con Etiqueta Ecoldgica Europea (EEE)

& 51 alojamientos con EEE en Espaiia

I I 55 alojamientos con EEE en Italia
I I 182 alojamientos con EEE en Francia

Figura 67. Nimero de agroturismos certificados con Etiqueta Ecolégica
Europea (EEE) en 2021 (Departamento de Desarrollo Econdmico,
Sostenibilidad y Medio Ambiente del Gobierno Vasco).
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INDICADORES SOCIALES

5.1. ¢COMO PERCIBE Y ACTUA LA SOCIEDAD VASCA ANTE LA CONSERVACION DE LA

BIODIVERSIDAD?

Al igual que en el resto de retos medioambientales, el co-
nocimiento y la concienciacion de la sociedad, en este
caso respecto a la conservacion de la biodiversidad, juega
un papel trascendental. La ciudadania ha de ser conscien-
te de que la diversidad bioldgica es un recurso estratégico
para el planeta que nutre de infinidad de servicios a la so-
ciedad, y que su conservacion revierte en beneficio tanto
del funcionamiento de los ecosistemas como de la salud
de las personas.

5.1

La ciudadania juega un papel fundamental en la protec-
cién y conservacién del medio ambiente. La percepcion
de la importancia de una relacién sociedad-entorno soste-
nible, un nivel de inquietud elevado por los retos medioam-
bientales y el consiguiente compromiso por cambiar de
habitos y modelos de gestién de los recursos son impor-
tantes motores que hacen que una sociedad evolucione
y compatibilice sus actividades con la preservacién del
medioambiente. La transicién hacia este nuevo modelo no
puede olvidar la pérdida de biodiversidad, problematica
identificada por la Unién Europea como uno de los princi-
pales retos de la humanidad.

Percepcion de la ciudadania

A continuacién, ademds de analizar la percepcién que la
ciudadania vasca tiene respecto a la pérdida de biodiver-
sidad en términos de disponibilidad de informacién, preo-
cupacion suscitada, principales amenazas y conocimiento
de diferentes iniciativas en torno a la naturaleza, se pre-
senta el ndmero de visitas recibidas por iniciativas como
las Ekoetxeas. Todo ello como signo del compromiso y el
interés que el buen estado de conservacién de habitats y
especies origina entre la ciudadania vasca.
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ECOBAROMETRO SOCIAL

En Euskadi, el Ecobarémetro Social es
el instrumento operativo con el que la
Administracion valora y define la orien-
tacion social que ha de incorporar a sus
programas y actuaciones en el drea de
medio ambiente. Esta herramienta ha ido
evolucionando de forma que no ha man-

En 201, dltimo afio en el que el Ecobarémetro Social introdujo la consulta, tres de
cada cuatro personas en Euskadi habian oido hablar del concepto ‘Biodiversidad’,
aunqgue tan sélo un 29 % de la poblacion afirmé conocer su significado. Al comparar
dichos registros con los datos presentados por el Flash Eurobarometer 290 europeo
de ese mismo afio, se extrae que, si bien un mayor porcentaje de la ciudadania
europea sabia lo que significaba la biodiversidad (38 %), las personas que nunca
habian oido el término superaban a la cifra vasca (34 % vs. 27 %).

FAMILIARIDAD CON EL TERMINO ‘BIODIVERSIDAD' DE LA CIUDADANIA VASCA

tenido su estructura a lo largo del tiempo.
Como consecuencia, ni todas las edicio-
nes del ecobarémetro repiten las mismas
interrogantes ni todas incluyen preguntas
especificas sobre biodiversidad: las de
2011y 2017 son las Unicas que, ademas de
considerar la pérdida de biodiversidad en-
tre las preocupaciones ambientales sobre
las que la ciudadania consultada tuvo que
posicionarse, también abordan de forma
especifica el dmbito de la diversidad bio-

S
q
%

Lo he oido y sé lo que
a2 ng

Lo he oido y no sé lo
que significa

[6gica.

Figura 68. ¢Ha oido alguna vez el término ‘Biodiversidad'? (Ecobarémetro Social 2011).

Falta de informacion de la ciudadania sobre biodiversidad

Si bien en el Ecobarémetro Social de 2004 la proporcién
de la sociedad vasca que se sentia “bastante” o “muy in-
formada” sobre temas como la extincién de especies ani-
males o la desaparicion de habitats (p. e]. bosques y selvas
tropicales) ascendia a en torno al 50 %, en 2008 y 2011, en
cuyas ediciones se produjo un cambio de formulacién de
la pregunta, la pérdida de biodiversidad es sefialada como
una de las cuestiones ambientales sobre las que se siente
una mayor falta de informacién. En 2008 el 41 % de la
ciudadania situa la merma de diversidad biolégica entre
los dmbitos sobre los que menos informacion se dispone,
solo por detras del uso de organismos modificados gené-
ticamente y el impacto en la salud de productos guimicos
como detergentes o cremas. En 2011, por su parte, dicho
porcentaje de poblacién vasca desinformada sobre temas

ligados a la pérdida de biodiversidad desciende al 27 %
de la sociedad vasca. Finalmente, el Ecobarémetro de 2017
Actitudes de la ciudadania hacia el medio ambiente, edicion
en la que vuelve a reformularse la consulta, la extincién de
las especies y la degradacién de espacios naturales es la
opcién elegida por el 22 % de las personas encuestadas
como el problema medioambiental sobre el que se siente
una mayor falta de informacién, tan solo por detrds del
agotamiento de recursos naturales como el petréleo o el
gas, y por delante de la contaminacién del agua y el aire, o
el cambio climatico.

Si bien la sefialada falta de homogeneidad en la formula-
cién de las consultas sobre la disponibilidad de informa-
cién sobre biodiversidad impide sacar conclusiones de su
evolucién, la sociedad vasca ha sefialado reiteradamente a



la extincién de especies y la degradacién de ecosistemas
como uno de los problemas ambientales sobre los que me-
nos informacién tiene a su disposicién.

En 2017 el 22 % de las personas encuestadas sefalan
la extincion de especies y la degradacion de espacios
naturales como el problema medioambiental respecto

al que sienten mas desinformados/as.
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El agotamiento de recursos naturales 24
(petréleo, gas...)

La extincion de especies y la “
degradacion de espacios naturales
La contaminacién del agua 12
La contaminacidn del aire 10 %
El cambio climético 7
Las basuras 4
Todos por igual, ninguno en particular* 16
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*Esta opcion de respuesta no se les leyd a las personas encuestadas.

Figura 69. De los problemas medioambientales sefialados, ésobre cudl
se siente usted menos informado/a? (Actitudes de la ciudadania hacia el

medio ambiente, 2017).

La pérdida de biodiversidad como una de las cuestiones medioambientales mas preocupantes

En cuanto a cudles son las principales preocupaciones
ambientales de la ciudadania vasca, las ediciones del Eco-
barémetro de 2004 y 2008 plantean la misma consulta y
solicitaron a las personas encuestadas escoger de un lis-
tado las cinco cuestiones ambientales que mas les preo-
cupaban. En dichos cuestionarios la pérdida de biodiversi-
dad, especificada como la extincién de especies animales,
bosques y selvas, entre otras, fue sefialada como una de
las 5 cuestiones ambientales mds preocupantes por el 41
% de la sociedad vasca consultada en 2004, y que dicho
porcentaje descendié al 23 % en la ediciéon de 2008. En
2011, a pesar de que el planteamiento variara ligeramente
y se solicitase a los/as encuestados/as que escogiesen las
tres cuestiones ambientales mds preocupantes, la pérdida
de biodiversidad siguié siendo la eleccién del 24 % de las
personas entrevistadas. En las tres ediciones (2004, 2008
y 2011) cuestiones como el cambio climdtico, los desastres

tanto de origen natural como antrépico, y la contamina-
cion del agua y el aire fueron identificadas como mas pre-
ocupantes que la pérdida de biodiversidad.

La pérdida de biodiversidad se repite como una de
las principales preocupaciones medioambientales
de la sociedad vasca.
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Entre las cuestiones medioambientales planteadas équé

porcentaje de las personas encuestadas incluyeron la
pérdida de biodiversidad entre las X que mas le preocupan?

X: 5 cuestiones
ambientales mas
preocupantes

Ecobarometro Social

2004

41 %

X: 5 cuestiones
ambientales mas
preocupantes

Ecobarémetro Social

2008

2 3 %

X: 3 cuestiones
ambientales mas
preocupantes

Ecobarometro Social

201

24%

Ecobarémetro Social

2017

3 X:1cuestion ambiental
% mas preocupante
Figura 70. Evolucidn de la proporcion de la sociedad vasca que incluye
la pérdida de biodiversidad como una de las cuestiones ambientales mas

problematicas en Euskadi (Ecobarémetros Sociales).

En el caso del informe Actitudes de la ciudadania hacia
el medio ambiente de 2017, el cambio de enfoque es mas
acusado al solicitar a las personas consultadas que Unica-
mente sefialasen el, a su juicio, problema medioambiental
mas importante en Euskadi. Dicha simplificacién y que la
respuesta tuviera que especificarse en el dmbito munici-
pal, autondémico y mundial contribuyé a que cuestiones
de peso de otras ediciones como el cambio climatico o
los desastres naturales y de origen antrdpico viesen re-
ducida su relevancia local y autondmico, y que la pérdida
de biodiversidad fuese la opcién sefialada por tan solo el
2-3 % de los/as encuestados/as en los tres alcances plan-
teados. Esta aparente baja preocupaciéon de la sociedad
vasca respecto a la merma de diversidad biolégica con-
trasta con la importancia que segin el mismo informe la

ciudadania otorga a la extincién de especies y la degrada-
cién de espacios naturales en Euskadi: las personas con-
sultadas conceden una importancia de 8,7 sobre 10 a la
proteccion de especies y habitats.

La contaminacion de coches
y otros medios de transporte

Los vertidos y la
contaminacion de las fabricas

La contaminacion (en general)

El exceso de basuras

La contaminacién del aire

La contaminacion del agua

Los problemas relacionados
con el reciclaje de basuras

La pérdida de biodiversidad (desaparicion de
especies y espacios naturales)

El excesivo uso de petréleo y energia
nuclear, el poco uso de energias renovables

El cambio climético
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Figura 71. De las cuestiones medioambientales sefialadas, écudl es para
usted la més preocupante? (Actitudes de la ciudadania hacia el medio

En 2017 el 3 % de las personas
encuestadas sefalan la pérdida
de biodiversidad como la cuestion
medioambiental mas preocupante.
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Principales amenazas para la biodiversidad

El informe Actitudes de la ciudadania hacia el medio ambien-
te de 2017 incluye una seccién en la que se muestra la opi-
nién de las personas encuestadas sobre la gravedad que
ciertas amenazas tienen para la naturaleza y las especies
animales y vegetales. En una escala de O a 10, en la que O
significa que no es una amenaza grave en absoluto y 10
gue es una amenaza muy grave, la contaminacién del aire
o del agua con una puntuacién de 9,1; el cambio climatico
con un 8,9; la deforestaciéon y la desertizacién con un 8,7;

BIODIVERSIDAD

y las catdstrofes producidas por las personas con un 8,7
fueron identificadas como aquellas con mayor potencial
de constituir una amenaza para la biodiversidad. Llama
la atencién el caso del cambio climdtico con la segunda
puntuaciéon mas elevada, pues en 2011 tan solo el 7 % de
las personas consultadas lo identificaban como la principal
amenaza para la biodiversidad, y es reflejo de una socie-
dad cada vez mas concienciada del profundo y transversal
impacto que el calentamiento global es capaz de generar.

La contaminacion del aire o del agua

El cambio climatico

La deforestacién yla desertizacién 8.7
LasFatéstrqfes prqducidas por las personas, como 87
accidentes industriales, derrames de petréleo etc. U
La conversidn de espacios naturales en dreas urbanas 8,3
La agricultura intensiva y la sobr eexplotacion pesquera 8,1

La introduccidn en nuestros ecosistemas de plantas y 76
animales de otros lugares U

% 65 7 5 8

Figura 72. Opinion sobre la gravedad de varias circunstancias que pueden ser una amenaza para la biodiversidad, en una escala de 0a 10, enla que 0
significa que no es una amenaza grave y 10 que es una amenaza muy grave (Actitudes de la ciudadania hacia el medio ambiente, 2017).

La sociedad vasca identifica la
contaminacion del aire o del
agua; el cambio climatico; la

% deforestacion y desertizacion;
y las catastrofes de origen

antropico como las amenazas mas

graves para la biodiversidad.

JJ

8,5 9 9.5

Conocimiento de diversas iniciativas en torno a la naturaleza

En cuanto a la Red Natura 2000, a pesar de que esta lleve
prdcticamente 30 afios funcionando y que su populari-
dad se haya incrementado en estos Ultimos afios, el des-
conocimiento entre la sociedad vasca es muy elevado. En
2011 el Ecobarémetro Social sefialaba que tan solo una de
cada diez personas (10 %) habia oido hablar sobre ella,
porcentaje que en el conjunto de la Unién Europea ascen-
dia hasta el 21 %. El informe Actitudes de la ciudadania ha-
cia el medio ambiente de 2017, por su parte, si bien sigue

reflejando un bajo conocimiento de la Red, sefiala un in-
cremento de este y cifra en una de cada cuatro personas
(25 %) las que han oido hablar de la Red Natura 2000.

Este dltimo informe amplia la consulta a otras iniciativas
en torno a la naturaleza y revela que el porcentaje de
la sociedad vasca consultada que ha oido hablar de las
Ekoetxeas y los Parketxes se sitlia en un 27 % y un 18 %,
respectivamente.
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En 2017 las personas que han escuchado hablar de la Red Natura 2000, las
Ekoetxeas y los Parketxes en Euskadi constituyen el 25 %, 27 % y el 18 % de
la ciudadania consultada, respectivamente.

LE

%
Red Natura 2000, 201 Euskadi 10 87 3
Red Natura 2000, 2011 UE 21 78 1
Red Natura 2000, 2017 Euskadi 25 74 0 %
Ekoetxeas, 2017 27 12 1
Parketxes, 2017 18 81 1
S
= No 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
[ Ns-Nc %

Figura 73. ¢Ha oido hablar de la Red Natura 20007 ¢Y de las Ekoetxeas? ¢Y de los Parketxes? (Ecobarémetro Social 2011 y Actitudes de la ciudadania hacia el
medio ambiente, 2017).

5..2. Namero de visitas a Ekoetxeas

La red de centros ambientales Ekoetxea, gestionada por
el Gobierno Vasco, tiene como objetivo sensibilizar a la
sociedad sobre los beneficios de proteger tanto la biodi-
versidad como el medio ambiente y trabaja para impulsar
el compromiso de la ciudadania con la sostenibilidad. La
red se compone de cuatro centros ubicados en Azpeitia
y Txingudi en Gipuzkoa, y en la Reserva de la Biosfera de ekOEtxea
Urdaibai y Meatzaldea - Zona Minera en Bizkaia.
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EKOETXEA TXINGUDI

interpreta los valores naturales tanto de Plaiaundi como
de la bahia y los espacios naturales incluidos en el Plan
Especial de Txingudi. Cuenta con un observatorio de aves
con vistas a la marisma.

EKOETXEA URDAIBAI

ofrece experiencias para conocer y disfrutar la riqueza

y singularidad de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, e
invita a entender su valor y a participar responsablemente
en el cuidado del entorno natural.

EKOETXEA MEATZALDEA-PENAS NEGRAS

ademads de mostrar la profunda transformacidn del entorno
como consecuencia de la accion humana, interpreta los
valores naturales del Biotopo de Meatzaldea e invita a
participar en su conocimiento y cuidado.

EKOETXEA AZPEITIA

pretende dar a conocer y valorar los recursos naturales, asf
como sensibilizar y educar en el respeto al medio ambiente.

El anélisis de la evolucién del nimero de visitantes de los
diferentes equipamientos ambientales de la Red Ekoetxea
del Gobierno Vasco, que permite conocer el interés que
despierta en la ciudadania vasca todo lo relacionado con
la proteccion y la conservacién del medio ambiente y su
biodiversidad, muestra un incremento progresivo desde
las 41.723 visitas del afio 2008 hasta las 100.073 de 2019
(+139 %). Entre dichos equipamientos destaca Ekoetxea
Urdaibai como el centro con mds visitas. Este, que recibié
a 10.823 personas en 2008, alcanza en el afio 2019 los/as
66.989 visitantes. Esta tendencia ascendente, sin embar-
go, se vera cortada por la COVID-19 como consecuencia di-
recta del estricto confinamiento experimentado en 2020.

Los/as 100.073 visitantes recibidos/as por los cuatro
centros de la Red Ekoetxea en 2019 suponen un
incremento del 140% respecto

a las 41.723 visitas de 2008.

3)
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Figura 74. Nimero de visitantes de los cuatro centros que componen la Red Ekoetxea del Gobierno Vasco durante el periodo 2008-2019 (Departamento de

Visitas 2019
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5.2. ¢QUE SE ESTA HACIENDO DESDE LA COMUNIDAD CIENTIFICA VASCA EN

BIODIVERSIDAD?

Tal y como sucede en las demas disciplinas ambientales, la
comunidad cientifica juega un papel clave que contribuye
de forma significativa con sus trabajos e investigaciones
en la proteccion y conservacion de la diversidad biold-
gica.

Un territorio que aspira a convertirse en referencia en el
estudio, la gestiéon y la conservacién de la biodiversidad
debe de apostar por profundizar en el conocimiento actual
del estado de habitats y especies (tanto del medio terres-
tre como del marino), asi como en una mejor comprensién
de los procesos ecosistémicos que rigen la vida silvestre.
Invertir en conocimiento sobre biodiversidad, sin embar-
go, va mas alla. Un territorio concienciado y comprome-
tido con la detenciéon de la pérdida de biodiversidad, con-

5.2.1.

siderada ya uno de los principales problemas del planeta,
contribuye también a la lucha contra el cambio climatico;
a reforzar nuestra resiliencia y prevenir la aparicién y pro-
pagacién en el futuro de enfermedades tales como la CO-
VID-19; a favorecer la seguridad alimentaria; y, en dltima
instancia, a reducir los costes que conlleva la inaccién.

A continuacién, se presentan el nimero de tesis docto-
rales desarrollados por la comunidad cientifica vasca en
el ambito de la diversidad bioldgica como indicador de la
apuesta y predisposicién existente en Euskadi por la inves-
tigacién y la gestién actual y futura del medio natural y su
biodiversidad.

Tesis doctorales presentadas en el ambito de la biodiversidad

N.0 de tesis doctorales presentadas

=Y
=Y

2010
201
2012
2013
2014
2015
2016
2017

10

8

6 7
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Figura 75. Tesis doctorales finalizadas en las que se tratan temas relativos a la biodiversidad (Base de Tesis Doctorales (TESEQ)).

TESIS DOCTORALES EN LAS QUE SE
ABORDAN TEMAS LIGADOS A LA
BIODIVERSIDAD:

10 %
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Segun la Base de Tesis Doctorales (TESEO) del Ministerio
de Educacién, Cultura y Deporte, en 2020 la comunidad
cientifica vasca, integrante de los diferentes grupos de in-
vestigacion que trabajan en el dmbito de la biodiversidad,
ha presentado, a través de la Universidad del Pais Vasco
(UPV/EHU) un total de 10 tesis doctorales en las que, en
alguna medida, se desarrollan elementos de esta area de
conocimiento. A pesar de que queda lejos de las 18 tesis
presentadas en 2017 (mdximo de la serie temporal analiza-
da), dicho registro se mantiene por encima del promedio
de casi 8 investigaciones presentadas al afio durante 2010-
2020, periodo en el que se acumula un total de 85 tesis.

Si bien delimitar el campo de investigacién en biodiversi-
dad en algunos casos no resulta sencillo, se opta por rea-
lizar un filtrado de las tesis doctorales presentadas en la
Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU) a través de pala-
bras clave como ‘biodiversidad’, ‘ecosistemas’, ‘habitats’,
‘especies’, ‘ecologia’, ‘flora’, ‘vegetacién’ y ‘fauna’; y una
seleccién final tras el analisis del resumen incluido en cada
uno de los trabajos realizados.

BIODIVERSIDAD

En 2020 son 10 las tesis doctorales
en las que la comunidad cientifica
vasca ha abordado temas relativos a
la biodiversidad.
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